Soberania Alimentaria:
Un dialogo critico

Apuntes sobre su recorrido intelectual en los estudios agrarios criticos,
la construccion de conocimiento campesino y la incorporacion de la
perspectiva de género a la propuesta politica de la Soberania Alimentaria.
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EHNE-Bizkaia (Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna)
es un sindicato agrario que tiene como objetivo impulsar
la soberania alimentaria en el conjunto de Euskal Herria.
Para ello cuenta con diferentes lineas y ejes de trabajo,
destacando entre otras, el asesoramiento, la formacion,
el acompafiamiento a los procesos de instalacion en el
sector y la promocién de grupos de consumo-Nekasarea.
Es a su vez, miembro de La Via Campesina.

ETXALDE- EL movimiento ETXALDE-Nekazaritza
Iraunkorra / Agricultura Sostenible estd formado por
baserritarras y estd abierto a personas vinculadas
a la agricultura. La implementacién de la soberania
alimentaria en Euskal Herria a través de la actividad
agraria es su objetivo central. También busca impulsar
alianzas estratégicas con movimientos sociales y
sindicales para el desarrollo de la soberania alimentaria,
tanto en el dmbito local como en el internacional

ICAS - La Iniciativa ICAS (Initiatives in Critical Agrarian
Studies) se ha establecido como una comunidad de
Académicos y activistas del Desarrollo procedentes de
Diferentes partes del mundo que trabajan sobre temas
agrarios. Se trata de una iniciativa que promueve el
pensamiento critico con la intencionalidad de contribuir no
solo a las (re) interpretaciones del mundo agrario, sino a
su transformacién, con una clara tendencia y compromiso
a favor de las clases trabajadoras subalternas.
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ISS — El Instituto Internacional de Estudios Sociales de
la Universidad de La Haya, es una institucién educativa
dedicada a la promocién de estudios de cooperacion,
desarrollo y justicia agraria, con una fuerte apuesta por la
cooperacién interuniversitaria y por la convivencia entre
alumnado y profesorado internacional para el desarrollo
de proyectos educativos académicos y de interés para
las organizaciones sociales.

HANDS ON THE AND FOR FOOD SOVEREIGNITY
Es una plataforma Europea formada por mds de 16
organizaciones de diferente indole (ONGS, organizaciones
campesinas, institutos de investigacién) que busca la
promocién de la soberania alimentaria a través de la
sensibilizaciéon y la promociéon de acciones educativas
dirigidas a la ciudadania europea y a actores clave de
nuestras sociedades.
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PROLOGO

La recopilacién de trabajos que aqui se presenta aborda cuestiones
relacionadas con las politicas alimentarias. Es decir, con cuestiones
relacionadas con quién obtiene qué alimentos, cémo, qué cantidad, con qué
propdsito y qué implicaciones conlleva.

Concretamente, es una recopilacién que tiene que ver con el concepto de
un proyecto politico basado en la soberania alimentaria, por lo tanto, la mayor
parte de estos trabajos también tienen que ver con aspectos y cuestiones
vinculadas a los movimientos agricolas, alimentarios, medioambientales y
sociales que construyen y hacen avanzar la soberania alimentaria. Todas las
autoras y autores que participan en esta recopilacién defienden la justicia
social y tienen un compromiso profundo con las personas empobrecidas y
las personas que sufren varias formas de opresiéon. Todas las personas que
escriben en estos trabajos estdn comprometidas con la idea de una alternativa
o alternativas a lo que tenemos ahora mismo.

No obstante, en los ultimos tiempos algunos académicos progresistas que
trabajan en las lineas que he mencionado, difieren en cuanto a los enfoques
tedricos, con sus debidas implicaciones en la forma en la que se percibe
el problema. Algunas personas se centran en el empobrecimiento de las
personas productoras de alimentos, mientras que otras destacan el enorme
reto que supone, para quienes no son productoras de alimentos, asegurar
su alimentacién, incluyendo a aquellas personas que viven y trabajan en
las zonas rurales. Otras personas también pueden hacer gala de su rapidez
a la hora de descartar una visién tan polarizada, y sugieren que se puede
evitar esta tensién entre salarios justos para las campesinas y campesinos
y el acceso a los alimentos para todo el mundo, pero la realidad va mds
alld y es mucho mds compleja de lo que esta postura optimista refleja. Los
intereses que entran en juego en relacién con la politica alimentaria tienen
multiples dimensiones, como la clase, el género, o cuestiones generacionales
y/o cuestiones vinculadas a la etnia. Esta tensién particular es un debate
fundamental y recurrente entre los y las académicas progresistas, activistas y
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académicos activistas. Las ideas viables para alternativas son aquellas que se
construyen sobre un andlisis riguroso de las situaciones dificiles y complejas.
Esta recopilacién ofrece andlisis diversos y, a veces, contrapuestos de la
situaciéon que se deberia cambiar y el modo de hacerlo. Por lo tanto, es una
excelente demostracién de que un didlogo critico puede ser productivo.

:;Qué es lo que se va a hacer? Esta es una pregunta que puede provocar
mds desacuerdo y divergencia entre los colectivos mecionados, académicos
progresistas, activistas y académicos activistas. Las ideas para otras
alternativas y el modo de llevarlas a cabo son plurales y ain mds diversas
son las fuerzas sociales que las construyen y las hacen progresar. La historia
de la izquierda en todo el mundo es una historia de desacuerdos y rupturas
recurrentes, algunas de las cuales llegan a un grado de deterioro tal que en el
planteamiento «revolucionario-contrarrevolucionario» se marca al otro como
enemigo, algo que es peor que ser enemigos de clase. Esta recopilacién estd
muy lejos de ese tipo de rupturas y desacuerdos entre posturas progresistas,
sin embargo, reline en un mismo trabajo autores/as cuyos andlisis y posiciones
pueden diferir de forma significativa — aun cuando pueden estar mds o menos
de acuerdo en su lectura de los problemas del sistema alimentario dominante
y en la idea de seguir buscando algunas alternativas. Aunque algunos
autores/as exponen sus diferentes perspectivas de un modo firme y claro,
también son respetuosos y hacen gala de compafierismo y camaraderia.
Como muestra, tan solo podemos tomar como ejemplo a Henry Bernstein y
Jan Douwe van der Ploeg, sus posiciones fundamentales difieren en muchos
aspectos pero son respetuosos, compafieros y reconocen el trabajo del otro.

Esta recopilacion es parte de un didlogo critico que se estd realizando sobre
la soberania alimentaria, y un momento importante de esta conversacién fue
el coloquio internacional de Initiatives in Critical Agrarian Studies (ICAS), que
tuvo lugar en septiembre de 2013 dentro del Agrarian Studies Program de la
Universidad de Yale University, de la mano de James C. Scott. Este coloquio de
Yale tuvo su edicién europea en el International Institute of Social Studies (ISS)
de La Haya en enero de 2014. En ambas ocasiones los debates fueron serios
y divertidos, incluso cuando las discrepancias eran significativas. La mayoria
de los trabajos de esta recopilacién proceden de estas dos conferencias. El
didlogo es critico en dos sentidos y esto lleva al desarrollo de los debates
que se mencionan arriba. Por un lado, es critico con las politicas alimentarias
y el sistema alimentario existentes, asi que los y las participantes en las
conferencias de Yale y el ISS eran todos académicos progresistas, activistas y



académicos activistas. Por otro lado, y en general, es critico pero simpatiza con
las ideas y el proyecto politico de la soberania alimentaria. EL aspecto critico
de esta ultima no implica ir en contra o desdefiar la soberania alimentaria
y los movimientos sociales que la construyen y hacen avanzar, sino que es
critico en el sentido de elevar preguntas relevantes pero dificiles. Finalmente,
como académicos progresistas, activistas y académicos activistas creemos
que una reflexién critica que se lleve a cabo con regularidad es garantia de
que tanto el movimiento como sus ideas se mantienen relevantes y vivas.
Esto es especialmente importante en la actualidad de cara a las dindmicas
politicas cambiantes. Es una llamada a combinar las herramientas tedricas
cldsicas y contempordneas asi como las herramientas metodolégicas de
andlisis de las ciencias sociales criticas, con herramientas que adn se tienen
que pensar y crear. Todo esto solo se puede conseguir si llevamos nuestro
proceso de aprendizaje y didlogo por el camino de la critica.

El problema que afrontamos en el sistema alimentario global es enorme
y estd relacionado con todas las dimensiones bdsicas de la vida de las
personas. Las alternativas que proclaman reformas pequefias y paulatinas
dentro del sistema tan solo servirdn para reforzar dicho sistema. La forma
de avanzar es pedir y demandar algo grande, un cambio que abarque
todo el sistema. Esa llamada a la lucha exige un movimiento grande e
insurgente, y ser grande e insurgente exige movimientos y alianzas mucho
mds allé de lo que atafie directamente a las politicas alimentarias del dia
a dia. Finalmente, los movimientos de la soberania alimentaria necesitardn
aliados que pertenezcan a otros movimientos de justicia social, académicos
progresistas y académicos activistas. En este contexto, las ideas y posiciones
que convergen y divergen son y serdn parte del proceso, y las tensiones
y sinergias forman parte inherente de dicho proyecto politico e intelectual.
Esta recopilaciéon es pequefia pero importante, es un punto de continuidad
intelectual y politica en torno a la soberania alimentaria.

Prof. Saturnino (Jun’) M. Borras Jr.
International Institute of Social Studies (ISS), La Haya
Miembro del Transnational Institute (TNI)

Editor del Journal of Peasant Studies
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CRECIMIENTO AGRICOLA
DIRIGIDO POR EL. CAMPESINADO
Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Jan Douwe van der Ploeg

Introduccion

A nivel nacional e internacional, la naturaleza y el impacto del desarrollo
de la agricultura se encuentran una vez mds, muy arriba en la escala de
temas para debatir: ;cédmo y hasta qué grado puede contribuir la agricultura
al crecimiento econémico? ;Cémo puede aumentar el empleo y contribuir a
la generacién de ingresos y, por tanto, reforzar el mercado interno? ;De qué
manera puede la agricultura contribuir a la conservacién de los paisdjes, a
la herencia cultural, al mantenimiento de la biodiversidad y al enfriamiento
del clima? Un vistazo a la agenda del Comité de Seguridad Alimentaria
Mundial (CSA) muestra que las cuestiones respecto a la alimentacién son
multidimensionales (ver HLPE 2013). Entre estas cuestiones existe una
inquietud generalizada respecto a las consecuencias de permitir que el
«libre» funcionamiento del mercado actual moldee la produccién agricola y
alimentaria. A nivel de productores, consumidores y comunidades nacionales
e internacionales, «el mercado» ya no se puede aceptar mds como el principio
de coordinacién.

En este contexto, la idea de soberania alimentaria (SA) surge como un
contrapunto estratégico. Ya no es el mercado sino un sistema alimentario
organizado y debatido de forma democrdtica el que se presenta como el
principio que mejor guia la produccién, procesamiento, distribucién y consumo
de alimentos. La SA aln no ha cristalizado totalmente y es un concepto «en
construcciéon» mediante un proceso en el que las organizaciones de base
son esenciales. A pesar de ser un proyecto bastante nuevo, la SA estd
movilizando a la gente, ayudando a formular debates y prometiendo integrar
temas relacionados con la calidad, la cantidad, la disponibilidad y el origen
de la comida; la identidad de los/las productores/as, la mejora del medio de
vida y el estilo de cultivo. También puede contribuir a repensar el papel de la
agricultura en aspectos como la naturaleza del crecimiento econémico, los
niveles de empleo, el cambio climdtico, etc.
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En la actualidad, el concepto de soberania alimentaria es importante
porque (1) ayuda a poner en contacto a las personas consumidoras urbanos
con los y las agricultoras, (2) promueve la democracia alimentaria activa
invitando y estimulando a los actores locales a codisefiar el sistema
alimentario, (3) refuerza las relaciones sociales (en oposicién a los procesos
de atomizacién), (4) ayuda a ir mds alld de la inseguridad, inestabilidad,
volatilidad y dependencia, y (5) ayuda a las personas productoras agricolas a
alinearse con la agroecologia. En este capitulo, indago en uno de los muchos
enlaces con la SA: la correlacion entre desarrollo agricola y SA. ;Cudl es el
tipo de crecimiento agricola que mejor se ajusta con la SA? Esta pregunta
trae a colacién no solo las cantidades producidas, sino también el impacto
en aspectos como la calidad, la democracia, la sostenibilidad y la resiliencia.

El discurso dominante traslada, cada vez mds, la necesidad de un
crecimiento agricola a un programa que se centra en el capital y la
tecnologia, apuntando a una posterior industrializacién de la produccién
agricola, y al mismo tiempo asumiendo una continuacién de los hdbitos
alimentarios entrelazados con el actual régimen alimentario. Dicho programa
es intrinsecamente insostenible (Tittonell 2013) y dard como resultado lo
opuesto a lo que proclama. No obstante, resulta problemdtico rechazar dicho
programa en su totalidad, ya que el estandarte del crecimiento agricola
(y aspectos asociados como la pobreza rural, precio de los alimentos y
distribucién de los mismos) no deberia pertenecer exclusivamente al discurso
dominante, no es «un escollo que la SA desee evitar» (Bernstein 2013, 25),
cuando el crecimiento reflexionado, remodelado y redimensionado puede
ser una parte integral y coherente del discurso de la SA. La atencién a la
produccién y al crecimiento no implica que temas como la redistribucién, la
reduccion de pérdidas, los cambios en los hdbitos alimenticios y la bioenergia
sean de menor importancia, centrarse en lo primero reforzard lo segundo. No
obstante, con el fin de tratar adecuadamente la produccién alimentaria y el
crecimiento agricola hay algunos obstdculos que se deben eliminar.

Obstdculos para comprender la soberania alimentaria

La economia politica de la agricultura y alimentacién adolece de una serie
de conceptos (o subteoria) que ayuda en el estudio, andlisis y explicacion
de los procesos de crecimiento agricola. En este sentido existe realmente
un «déficit intelectual» (Bernstein 2010, 300). Yo menciono que este déficit
reside en tres principales dificultades conceptuales que en conjunto tienen
consecuencias de gran alcance. Estas dificultades estdn en relacién con
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el tipo y origenes del crecimiento agricola, asi como el nivel en que se ha
realizado.

En primer lugar, la agricultura debe entenderse como una coproduccion,
entendiendo por esto la interaccién continua, la interconexién y la
transformacion mutual de hombre (ser humano) y la naturaleza viva.
Como consecuencia de esto, los conceptos como crecimiento, desarrollo,
productividad e incremento de productividad no se pueden reducir, sin una
clara especificacién, a nociones que reflejen solo una cara de los complejos
mecanismos de la agricultura. A la hora de hablar de productividad, es crucial
especificar si uno se refiere a la productividad del trabajo, a la productividad
de la tierra (o la productividad de los recursos naturales implicados en
la produccién agricola), o la productividad de todos estos recursos en
conjunto. Esto es importante, especialmente porque estos tipos diferentes de
productividad no estdn necesariamente alineados entre ellos y el incremento
de uno de los tipos puede ir en detrimento del otro. Lo mismo se aplica al
crecimiento agricola, ya que puede provocar un aumento en el total de
alimentos y otros productos que se producen (esto ocurre especialmente
cuando la frontera agricola se mueve hacia delante y/o cuando el rendimiento
material mejora debido al aumento de la productividad de la tierra). Sin
embargo, el crecimiento agricola también puede provocar inmovilismo o
incluso una reduccién de la cantidad total que se produce (este es el caso
cuando el crecimiento se materializa principalmente en incremento de la
productividad laboral y de los beneficios). Esto pone de relieve una mayor
debilidad de la economia politica agraria que, segun Bernstein menciona,
generalmente se centra en «el aumento de la productividad del trabajo» y
asume que esto Ultimo es el Unico vehiculo posible para conseguir lo primero
(2010, 302). Asi, cuando los debates sobre la soberania alimentaria plantean
la cuestién de lo que serd la trayectoria especifica del desarrollo agricola
(qué tipo de crecimiento agricola), la economia politica de la agricultura
muestra un escaso equipamiento para abordarla.

En segundo lugar, la economia politica bdsicamente percibe el crecimiento
agricola como derivado de los procesos de desarrollo tecnoldgico, con
origen en la ciencia y transmitido mediante la extensién y/o actividades
de las agroindustrias. Asi, los origenes del crecimiento se consideran
externos al sector agricola y, en esta misma linea, los factores internos
del sector agricola se perciben como un impedimento para el crecimiento.
Los ejemplos de ese razonamiento incluyen el supuesto «atraso de las
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personas campesinas», la naturaleza de las relaciones intrasectoriales (por
ejemplo, el complejo latifundio-minifundio), las relaciones entre el sector de
exportacién agraria a gran escala y el sector de subsistencia que contribuye
a la «involucién estructural» (Geertz 1963), el sesgo urbano que conforma las
politicas agrarias (Lipton 1977) y la «ley de los rendimientos decrecientes».
Estas opiniones reducen la percepcién del papel de los agricultores al de
adoptar el progreso tecnolégico desarrollado en otra parte, manifestado en
productos bdsicos provistos por las agroindustrias y/o en nuevas perspectivas
e ideas propagadas por los extensionistas rurales. Su Unico papel en este
esquema es reducir y minimizar el potencial de crecimiento mediante la
falta de cooperacién a la hora de conseguir el méximo de las tecnologias
disefiadas para que las adopten. De este modo, como tenemos que introducir
la centralidad de la productividad de la tierra en el debate actual, también
tenemos que introducir (Y en teoria probar) la posibilidad de que los mismos
productores puedan desarrollar «fuerzas productivas» tal y como han hecho
a lo largo de la historia (Mazoyer y Roudart 2006).

En tercer lugar, estas micro y macro relaciones que caracterizan al sector
agricola son muy complejas. Las unidades individuales de produccién
(Localizadas en el nivel micro) pueden crecer de forma considerable, mientras
que el sector agricola en su totalidad (el nivel macro) estd estancado o
incluso en regresion. Por ejemplo, esto puede darse cuando estas unidades
individuales se expanden asumiendo otras unidades con mayor nivel de
productividad de la tierra. Esta puede parecer una tecnicidad irrelevante,
sin embargo, estd en el centro de la cuestién de la soberania alimentaria
y estd también directamente relacionada con el acaparamiento de tierras.
Para aclarar este punto, es importante reconocer que estar integrado en (y
subordinado al) capitalismo no implica que toda la agricultura es agricultura
capitalista (en la que todos los recursos, incluyendo la fuerza de trabajo estdn
mercantilizados y que como consecuencia se basa en las relaciones capital-
trabajo). Junto a la agricultura capitalista existe una agricultura campesina
(que produce para los mercados descendentes y establecidos en bajos niveles
de mercantilizacién de recursos) y una agricultura empresarial (que se basa
en la amplia mercantilizacién de recursos y excluye la fuerza de trabajo). En
general, las explotaciones agricolas campesinas tienen unos niveles menores
de produccién total (en la explotaciéon en conjunto) que las explotaciones
empresariales y capitalistas y esto se debe principalmente a que su escala
es muchisimo menor. Sin embargo, cuando observamos la productividad de
la tierra de las explotaciones agricolas campesinas normalmente nos damos
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cuenta de que tienen un mayor nivel de produccién por unidad de tierra que
las explotaciones capitalistas o empresariales, traduciéndose en un mayor
bienestar (mds valor afladido) por objeto trabajado (por hectdrea, por animal,
etc.) en la agricultura campesina que en la capitalista o empresarial.

En conjunto, estas tres dificultades conforman una conclusiéon importante:
la economia politica de la agricultura no logra identificar de forma positiva
los factores del propio sector agricola que inducen, sostienen o refuerzan
(y explican) el proceso de crecimiento agricola, mucho menos proporciona
herramientas conceptuales que puedan ayudar a distinguir y explicar los
niveles diferenciados de crecimiento agricola. Esto se aplica tanto a la
agricultura capitalista como a la campesinag, especialmente cuando se tienen
en cuenta la relacién con la naturaleza y la posibilidad de aprovechar la
agroecologia. Mientras que la busqueda de beneficios es central para
la agricultura capitalista, esto no conlleva necesariamente un aumento
constante en la produccién agricola total. A nivel tedrico tampoco estd muy
claro por qué esta bldsqueda de beneficios a veces se mueve en una direccién
(como el aumento del rendimiento), y algunas veces en otra (como el aumento
constante de la escala). Lo mismo se aplica a la agricultura campesina:
no hay capacidad para explicar de forma tedrica como, cuando, por qué
bajo qué condiciones y hasta qué grado la agricultura campesina puede
comprometerse materialmente a ampliar la produccién total de cosechas.

Cinco formas en las que la agricultura campesina tiene
potencial productivo

[1] El crecimiento es intrinseco

Las explotaciones agricolas campesinas tienden a aumentar la produccién
continua y persistentemente. La creatividad, los experimentos a largo plazo,
el conocimiento afiadido y su intercambio mediante redes amplias dan como
resultado un incremento de las cosechas, calendarios de cosecha mds
intensivos, mejor gestién del suelo, etc. La bldsqueda de la emancipacion,
de la mejora continua en su medio de vida y la de la siguiente generacion
se traduce en, y en parte ocurre por, el continuo y persistente incremento de
la produccién total. La agricultura campesina no es solo un sistema que crea
valor sino que también tiende a ampliar de forma permanente la cantidad
de valor creado. EL mecanismo que guia el crecimiento agricola dirigido por
personas campesinas estd relacionado con una continua actualizacién de
los recursos naturales y sociales utilizados para la produccién agricola y con
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la constante mejora de la «eficacia técnica» de la produccién. Esto dltimo
significa que la relacién entre recursos utilizados y produccién realizada
aumenta (mejora la relacidon insumo-produccion). La artesania, el saber
campesino y la calidad de los recursos son factores decisivos para esto.

Con el fin de desarrollar la produccién agricola las familias campesinas
necesitan los medios y el «espacio» (Halamska 2004) para hacerlo. Si los
medios y elespacio estdn disponibles elresultado serd un continuo crecimiento
agricola. De forma analitica, los mecanismos utilizados para ampliar la
produccién en la agricultura campesina y que contribuyen a un aumento de
la productividad neta por unidad de tierra incluyen: mds horas de trabajo,
insumos y herramientas; reajuste de los procesos de produccién agricolas;
mejora de los recursos; innovacién en la produccién y experimentacién, y
cdlculos especificos para aumentar las cosechas. Todos estos mecanismos
juntos crean y sostienen el aumento de la productividad de la tierra y, por lo
tanto, también la productividad del trabadjo.

[2] Representa la resiliencia

Las explotaciones agricolas campesinas no solo llegan donde las
explotaciones empresariales y capitalistas nunca llegan, sino que también
afrontan dificultades y condiciones adversas y aun asi contindian produciendo.
En otras palabras, las explotaciones agricolas campesinas son muchos mds
resilientes que las capitalistas y empresariales, lo que las convierte en un
vehiculo mucho mejor hacia la soberania alimentaria que otros modos de
produccién. Esta resiliencia se debe a la forma en la que estd enraizada
en la sociedad ya que las explotaciones agricolas campesinas se asientan
bdsicamente sobre recursos naturales y sociales controlados por la misma
unidad campesina. Son relativamente auténomas de los principales mercados
ascendentes (Ploeg 2010), una caracteristica que estdn promoviendo mucho
los movimientos agroecolégicos y de campesinos. Este factor estructural
permite a las explotaciones campesinas producir para los mercados sin
ser totalmente dependientes del mercado, algo que es estratégico para
la soberania alimentaria. Las explotaciones empresariales y capitalistas
se basan principalmente en los productos y se llevan como operaciones
financieras, lo que significa que se centran en conseguir beneficios al tiempo
que degradan las bases de produccién. Por el contrario, las explotaciones
campesinas utilizan los recursos disponibles, autocontrolados, naturales y
sociales para obtener dinero.
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En relacién con la soberania alimentaria surgen tres puntos. Primero,
la posibilidad de la repentina eliminacién de alguna capacidad productiva
(por ejemplo, la de la agricultura empresarial) es una amenaza inmediata
y considerable para la SA. Segundo, la agricultura campesina tiene mayor
capacidad para tratar con los altos niveles de volatilidad de los precios.
Tercero, la propuesta de extender la agricultura empresarial a grandes zonas
del sur global también supone una amenaza para la SA. No obstante, estas
cuestiones surgen a partir de las estrategias que estructuran las actuales
politicas agrarias nacionales, las politicas de crédito de los bancos, las
politicas de precios de las agroindustrias y los mecanismos de negociacién
de los sindicatos de campesinos; cuando se aplican de forma sistemdtica (o
impuesta) pueden causar un dafio considerable (Ploeg 2003).

[3] Se reinventa continuamente

Las explotaciones agricolas campesinas tienen la capacidad de reinventar
y reconstruir materialmente la agricultura de forma que se protegen a si
mismos de las circunstancias y las relaciones producidas durante una crisis o
a causa de ella. Los y las campesinas pueden labrar caminos que les ayuden
a sobrevivir a las crisis, que de otro modo destruirian los sectores agricolas,
mediante la reconstruccién material de las prdcticas agricolas y cambiando
los patrones en los que se integran estas prdcticas. Como consecuencia de la
actual crisis agricola, las explotaciones no se pueden reproducir Unicamente
a través de los mercados, especialmente las grandes y especializadas en
la produccién para mercados de productos bdsicos. Ellas producen para el
mercado pero la reproduccion a través del mercado es cada vez mds dificil, si
no imposible. Los precios son demasiado bajos y los costes muy altos y sus
principales puntos de venta (mercados de exportacién) han sufrido fuertes
reducciones. La volatilidad también significa que las perspectivas no son
seguras y que las inversiones son arriesgadas, especialmente desde que los
bancos han reducido el capital destinado a inversiones agricolas.

Analiticamente, esto implica un gran cambio: en vez de construirse tan solo
sobre un mercado de producto bdsico, la agricultura se basa cada vez mds
en muchos circuitos reproductivos alternativos (como la multifuncionalidad,
nuevos mercados, agroecologia). Estos circuitos alternativos no solo
reducen la dependencia de los mercados globales, que ahora ofrecen
perspectivas menos atractivas, sino que también sostienen nuevas formas de
agricultura que incluyen realidades biofisicas y socioecondmicas que difieren
enormemente de la agricultura especializada. Es interesante comprobar que
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los mercados recién creados son en su mayoria nacionales, lo que ayuda
a alejar la agricultura de la orientacién a la exportacién fomentada por el
neoliberalismo. EL mercado nacional se ve cada vez mds como un escenario
importante para generar crecimiento en los sectores «a pequefia escala» de
la agricultura (HLPE 2013), ya que la agricultura campesina no es meramente
de produccién repetitiva. Mds bien, implica una capacidad constructiva que
incluye mecanismos que se utilizan para hacer crecer la agricultura, afrontar
condiciones adversas, regenerar e incluso mejorar las bases biofisicas de la
produccién.

[4] Enriquece la naturaleza

La agricultura campesina gestiona y promueve el enriquecimiento de la
biodiversidad. Ha habido un auge general de las prdcticas agroecoldgicas,
un proceso en constante progresion. La vuelta de la agricultura a su raiz, a
lo local, a los recursos controlados por los y las campesinas supone una
reintroduccion de la naturaleza en la produccién agricola. Esta vuelta a las
raices implica muchas posibilidades diferentes, incluyendo el desarrollo de
estructuras ecoldgicas a niveles micro y meso (por ejemplo, en la explotacion
y a niveles regionales; Visser 2000). Dicha estructura ecolégica podria ser un
patréon existente de setos, lagunas y pequefias piezas de tierra en barbecho,
pero también podria ser de nueva creacién (Primdahl 1999). Otro aspecto es la
revitalizacién de la compleja red tréfica de organismos, que mejora y sostiene
la capacidad productiva mediante la mejora de la capacidad de emisién de
nitrégeno del subsuelo, supresién de plagas y contribucién a la prevencién
de enfermedades (Smeding 2001, 84).

La ampliacién de esta vuelta a las raices puede dar como resultado una
serie de beneficios econdémicos de refuerzo mutuo. Cuanto mds se base
la agricultura en las redes tréficas mds se pueden reducir los costes. Esto
permite un mayor despliegue del estilo de agricultura econémicamente, al
tiempo que mantiene los niveles de productividad (ver Brussaard et al., 2003).
Elincremento de la resiliencia y reduccién del estrés tanto en las plantas como
en los animales normalmente se traduce en una menor pérdida de cosechas,
enfermedades y plagas asi como en una reduccién en el gasto de herbicidas,
pesticidas y servicios veterinarios. Igualmente, hay un efecto generalmente
positivo en la longevidad del ganado, que contrasta considerablemente con
el acelerado «paso del tiempo» de los animales en la agricultura empresarial
y capitalista. Ampliar la longevidad también contribuye a incrementar los
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beneficios y reducir costes, al igual que una mejora significativa en la calidad
de los alimentos. Asi, gracias a métodos agroecoldgicos, la agricultura
campesina estd incrementando constantemente su contribucién a la
soberania alimentaria.

[5] Contribuye a la sociedad

Cuando la agricultura a pequefia escala juega un papel central en
la produccién total contribuye, simultaneamente, a mitigar la pobreza y
a consolidar y reforzar los mercados internos. En general también es mds
eficiente energéticamente que otras formas de produccién agricola (Netting
1993; Pimentel 2009a, 2009b), y con frecuencia es esencial para la gestién
de recursos naturales. Ademds, el campesinado actual estd generando
nuevos beneficios, mayoritariamente relacionados con patrones sociales y
que promete alternativas flexibles y atractivas a los sistemas regulatorios
impuestos por corporaciones y estado. Las grandes caracteristicas de los
sistemas de mercado actuales incluyen relaciones centro/periferia; centros
de mando que ejercen control sobre amplios espacios sociales; series
multiples de relaciones de dependencia; y una apropiacién centralizada de
valor generado. Frente a estas caracteristicas, los mercados anidados que
estdn surgiendo en muchos lugares representan una alternativa emergente
que va mucho mds alld de sus actuales mecanismos e impacto. Los sistemas
alimentarios anidados son el equivalente de los sistemas de redes inteligentes,
que prometen produccién de energia, consumo y sus interrelaciones. Estdn
centrados de forma local pero pueden estar conectados mutuamente, son
flexibles, tienen pocas pérdidas y altos niveles de eficacia y tienen el potencial
para incluir a todos los productores y consumidores.

Ademds, las nuevas formas de agricultura campesina y los nuevos
mercados anidados que surgen son, hasta cierto punto, «espacios de
autogobierno» que pueden protegerse a si mismos (al menos en parte) del
impacto de los planes regulatorios asfixiantes. Permiten mucho mds espacio
para que los actores implicados lleven a cabo sus aspiraciones en una forma
de pleno derecho, y podrian ayudar a ampliar mucho mds las posibilidades
de autogobierno hacia las esferas sociales.

Capital y trabajo, imperios alimentarios y campesinado

Capital y trabajo estdn entrelazados uno con otro. No existe solo una cara
de la serie de relaciones entre capital y trabajo (independiente/dependiente,
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explotador/explotado, poderoso/sin poder, lider/seguidor, dominante/
subordinado). El trabajo conforma e impacta en el capital y lo que se aplica
al capital y al trabajo generalmente se aplica a los imperios alimentarios y
a las personas campesinas especificamente. Los imperios alimentarios y los
y las campesinas de la actualidad estdn mutuamente relacionados a través
de muchas interacciones en las que ambas partes se involucran, a veces son
cooperativas mientras que otras implican conflicto. La poblacién campesina
y los imperios alimentarios son dos polos opuestos en una relacién que se
caracteriza por multiples luchas, en general estos (ltimos tanto crean como
destruyen a la primera (Cleaver 2000). Mds especificamente, los imperios
alimentarios en la actualidad se relacionan con el campesinado a través
de: desmontaje sistematico de la base de recursos sobre la que se asienta
la agricultura campesina; la intensificacion de los procesos de extraccion y la
adquisicion de recursos estratégicos.

El impacto de los movimientos campesinos en los imperios alimentarios
ocurre a diferentes niveles y mediante una serie de mecanismos. Un primer
mecanismo ampliamente conocido, simbolos y prdcticas desarrolladas en
las luchas campesinas y de las que se han apropiado con posterioridad. EL
desarrollo de la agricultura orgdnica fue en principio el objeto de arduas
tareas por parte de los campesinos (Hollander 2012) que de forma eficaz
desarrollaron lo que el capital y la ciencia imperial declararon como imposible
e irrelevante: la agricultura sin la adicién de quimicos. Tuvieron éxito y vieron
como las explotaciones empresariales, las industrias de procesamiento
de alimentos y las grandes organizaciones de minoristas usurpaban y
enarbolaban sus emblemas. El desarrollo de la agricultura multifuncional y de
la construccién asociada de nuevos mercados anidados limita a los imperios
alimentarios para implicarse en campafias contra las alternativas emergentes
y las promesas que suponen, al tiempo que copian algunos de sus simbolos
y métodos. Esto demuestra que los movimientos campesinos muchas veces
abren el camino mientras que el capital se ve obligado a seguirlo.

El segundo mecanismo es el disefio y desarrollo de novedades que no
se pueden asumir. Un caso es el Sistema de Intensificacién del cultivo del
arroz (SICA), «una serie de prdcticas y principios [desarrolladas originalmente
en Madagascar] como respuesta a diversas condiciones agroecolégicas
y socioecondmicas que afrontaban los campesinos» (Stoop 2011, 445;
ver también ILEIA, 2013), y que «surgieron de un relativo aislamiento de la
corriente internacional de la agronomia del arroz» (Maat y Glover 2012, 132).
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Cada prdctica en particular parece ser intuitivamente contraproducente, el
SICA implica sembrar plantones muy jovenes, espaciando ampliamente los
cultivos individuales, alternando entre regimenes de humedad del suelo seco
y himedo (en vez de inundacién permanente), el uso de fertilizantes orgdnicos
en vez de minerales y escarda frecuente. No obstante, estos factores juntos
han producido un salto espectacular en las cosechas que se acompafian de
un considerable descenso en los costes y ha llevado a que el SICA ahora se
ponga en prdctica en muchos paises.

El tercer mecanismo a través del cual el campesinado re-conforma
parcialmente el capital se puede encontrar en el fenédmeno de las «huelgas
de leche» (pero también incluye otros productos). Este tipo de lucha
campesina se ha utilizado para presionar a la industria alimentaria a la que
se entregaba el producto y renegociar el precio en la explotacién agricola y
otras condiciones. Se inicié en Francia a finales de la década de 1960 y se
extendid por Europa en las décadas siguientes hasta convertirse en uno de los
principales factores para desencadenar la politica para dreas de produccién
alimentaria intercambiables. A este respecto, las luchas campesinas, de
forma involuntaria, contribuyeron a la creacién de los imperios alimentarios
al perseguir mejores términos de intercambio y favorecer nuevos modos de
acumulacion.

El cuarto mecanismo es la nueva acumulacién de modalidades que se
puede dar gracias a operaciones a nivel del estado (supranacional). EL objetivo
explicito del Plan Mansholt (que buscaba la modernizacién a gran escala de
la agricultura europea) era el de reemplazar las explotaciones campesinas
por las recién creadas explotaciones empresariales a gran escala. Uno
de los motivos subyacentes era que las explotaciones campesinas se
consideraban demasiado intensivas y podian reemplazarse por grandes
explotaciones empresariales con el fin de ralentizar el crecimiento de la
produccién y reducir el apoyo econémico que proporcionaba la Comunidad
Europea. Asi, la intensidad de la agricultura de los campesinos activa una
politica cuyo objetivo era eliminar (o al menos reducir en gran medida) este
sector. Irébnicamente, esta politica fracasé y a partir de la década de 1970 en
adelante produjo nuevas tecnologias que de forma simultdnea aumentaron
los niveles de intensidad y la productividad del trabajo, lo que contribuyd a
una enorme sobreproduccién.
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Conclusiones

En términos globales, el campesinado sigue siendo un fendémeno
importante y desempefia un papel muy importante en las economias
nacionales. Si el andlisis que aqui se presenta es vdlido, entonces los y las
campesinas del mundo son politicamente mucho mds fuertes de lo que se
cree generalmente, ya que controlan partes significativas de la produccion
agricola y del suministro de alimentos. Ademds, estdn involucrados en una
lucha para ampliar su autonomia. La importancia y la fuerza potencial del
campesinado mundial residen cada vez mds en su capacidad para establecer
y asegurar la soberania alimentaria, a la que se llega a través de suimplicaciéon
activa en diferentes luchas sociales. A su vez, ellos y ellas transformardn la
agricultura y tendrdn un efecto positivo en una sociedad mds amplia a nivel
global.

La lucha por la soberania alimentaria no comienza ahora, ya que sus
raices histéricas son bien profundas. En los aflos anteriores a la revolucién
rusa, Chayanoyv, junto con movimientos politicos radicales como narodniki,
desarrollé un proyecto de transicién para la agricultura rusa que tenia
tres objetivos claros: 1) aumentar la produccién agricola tanto como fuera
posible contribuyendo asi al crecimiento de la economia nacional; 2) intentar
maximizar la productividad del trabajo agricola; y 3) distribuir los ingresos
nacionales de forma mds equitativa. Segun el punto de vista de Chayanoy,
era muy importante que el campesinado mismo se dirigiera hacia esta
transicion. Hoy en dia esto parece ser meramente de interés histérico, sin
embargo, unos 90 afios después China definié casi exactamente los mismos
principios en su politica San Nong (los «tres principios rurales» que guian la
politica agricola). EL primer principio, Nong Ye, que significa producir lo mds
posible con el fin de satisfacer la necesidad nacional de alimento es casi
idéntico al primer objetivo del proyecto de transicion de Chayanov. Aqui es
de vital importancia la productividad de la tierra. El segundo principio, Nong
Ming, se refiere a los y las campesinas y a sus ingresos, que deberian mejorar
con la mejora en la productividad del trabajo (es decir, el segundo objetivo
de Chayanov). Por dltimo, Nong Cun que se refiere a la habitabilidad de
las aldeas rurales y la calidad de vida de la vida rural y se hace eco del
tercer objetivo para una distribucion equitativa de los ingresos nacionales.
De este modo, el proceso de transicién de Chayanov no es solo de interés
histérico, en la actualidad es muy importante para las politicas chinas como
San Nong, y muchas otras iniciativas en otras partes del mundo. La lucha por
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la soberania alimentaria viene de muy atrds y continuard durante muchas
décadas de aqui en adelante, con muchos y constantes cambios, como la
importancia estratégica de los campesinos del mundo que estdn en el centro
de la soberania alimentaria.
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LA SOBERANIA ALIMENTARIA:
UNA PERSPECTIVA ESCEPTICA'

Henry Bernstein

Introduccion

La Soberania Alimentaria se concibe como “el derecho de los pueblos
a controlar su propio sistema alimentario incluyendo su propio mercado,
sistema de produccién, cultura y entorno alimentarios...como alternativa critica
al modelo neoliberal dominante para la agricultura y comercio” (Wittman
et al 2010, 2). Este concepto estd estrechamente relacionado con La Via
Campesina y aquellos que la apoyan, y sirve tanto de consigna y proclama
como de proyecto politico, ademds de aspirar a un ambicioso programa a
nivel mundial. En este documento se intentan identificar y valorar algunos de
los elementos claves que «enmarcan» la soberania alimentaria como:

1. un ataque integral a la agricultura corporativa industrializada por su
destruccién social y ambiental,

2. la reivindicacién de la superioridad social, moral y ecolégica de la
agricultura campesina (o a pequefia escala), y

3. un programa para la creacién de un nuevo orden alimentario mundial,
sostenible y socialmente justo, «que vuelva a conectar alimentacion,
naturaleza y comunidad» (Wittman et al 2010).

Intentar analizar las demandas de la soberania alimentaria en un solo
capitulo presenta ciertas dificultades. En primer lugar, la cantidad de
publicaciones generada por la soberania alimentaria y engrandecida
por las pdginas web de muchas organizaciones comprometidas con ella;
la recopilaciéon de trabajos que han editado Hannah Wittman, Annette
Aurélie Desmarais y Nettie Wiebe (2010) aporta muchos de los ejemplos de

1 Una primera version de este trabajo se redactd para la conferencia internacional sobre
«Soberania Alimentaria: un didlogo critico» que tuvo lugar en la Universidad de Yale, los dias
14-15 de septiembre de 2013. Una posterior versién se publicé en la Journal of Peasant Studies
(2014).
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argumentos y propuestas de la soberania alimentaria.? En segundo lugar,
la literatura de la soberania alimentaria abarca casi todos los procesos y
modelos de transformacién agraria en el mundo actual, e incluye muchas
de las diferentes dindmicas y luchas en este marco global. En tercer lugar,
la defensa de la soberania alimentaria se construye normalmente a partir
de declaraciones sobre lo global por un lado, y por otro lado, sobre lo que
yo denomino «casos emblemdticos» de las virtudes del «campesinado»/
a pequefia escala/ agricultura «familiar» y como el otro del capital. Ambas
enlazan con mucha frecuencia, de forma que la explotaciéon «campesina»
individual (y «la comunidad») ilustra la forma de salvar el planeta y alimentar a
su poblacién de forma mds equitativa y sostenible. Cada «caso emblemdtico»
merece un examen y una valoracién en mayor profundidad que no se puede
realizar aqui. Cuestionar e interrogar la construccién del otro del capital, en
general y en particular, es donde este capitulo pone el énfasis.

Soberania alimentaria: ;cudndo y dénde?

Desde la década de 1970 la clave histérica del enfoque del andlisis de la
soberania alimentaria y de su propuesta es «la globalizacién». Existen fuertes
indicios de que se inicid una nueva fase del capitalismo global y cambid
nuestro concepto de las cuestiones agrarias, que anteriormente se centraban
en las vias «nacionales» del desarrollo del capitalismo en las zonas rurales
y su contribuciéon a la industrializacion (Bernstein 1996; 1997). La lista de
algunos de los temas clave en el debate mds reciente sobre la globalizacién
y su impacto en la agricultura incluye (basada en Bernstein 2010a, 82-4):

1. La liberalizacién del comercio, cambios en las pautas del comercio
global de los productos agricolas, y luchas asociadas o referentes a la
OMC;

2. Los efectos del futuro comercio de productos agricolas en los precios
de los mercados mundiales, es decir, la especulacion incentivada a causa
de la «financiarizaciéony;

3. La eliminacién de los subsidios y otras vias de apoyo a los pequefios
campesinos del Sura medida que se implantan las medidas de «austeridad»
exigidas por el neoliberalismo junto con la promocién de la agricultura de
exportacion;

2 La soberania alimentaria estd experimentando su propia «avalancha de publicaciones»,
en el término aplicado por Oya (2013) al tema asociado de «acaparamiento global de tierras».
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4. Elaumento de la concentraciéon de empresas globales tanto de insumos
agricolas como agroalimentarias (en términos de Weis 2007), marcado por
las fusiones y adquisiciones ademds del poder econémico de unas pocas
empresas que dominan mayores cuotas de mercado;

5. Las nuevas tecnologias organizativas utilizadas por estas empresas
junto con las cadenas productivas; desde la explotacién agricola, a través
de la elaboracién y manufacturacién, hasta la distribucién minorista, como
por ejemplo, «la revolucion del supermercado»,

6. Laformaen que estas tecnologias se combinan con el poder econémico
corporativo para dar forma y restringir las prdcticas ( y «elecciones») de
agricultores/as y consumidores/as;

7. La presién por parte de las corporaciones para patentar los derechos
de la propiedad intelectual del material genético segln las disposiciones
de la OMC respecto a los aspectos de los derechos de la propiedad
intelectual relacionados con el comercio (ADPIC), y la cuestion de la
«biopirateria» corporativa;

8. La nueva frontera técnica de ingenieria genética de plantas y animales
(organismos modificados genéticamente) que, junto con el monocultivo
especializado, contribuye a la pérdida de la biodiversidad;

9. La nueva frontera de beneficios de la produccién de agrocombustible,
dominada por las corporaciones agroalimentarias con el apoyo de ayudas
publicas en EUA y en Europa, asi como sus efectos en la provision de
grano mundial disponible para el consumo humano;

10. Las consecuencias en la salud entre las que se encuentran el
aumento de niveles de quimicos téxicos en los alimentos cultivados de
«forma industrial», los alimentos procesados y las carencias en las dietas
compuestas de «comida basura», comida rdpida y alimentos procesados;
el crecimiento de la obesidad y las enfermedades relacionadas con
la obesidad junto con la continuada, y tal vez creciente, hambruna y
desnutricién;

1. Los costes medioambientales de todo lo anterior incluyendo los
niveles de uso de combustibles fésiles y sus emisiones de carbono en la
constante «industrializacién» de la agricultura, procesamiento y ventas;
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12. De ahi la cuestién de la «sostenibilidad» del actual sistema
alimentario mundial de cara a su «aceleracién de las contradicciones
biofisicas» (Weis 2010): su crecimiento continuo o reproduccion ampliada
junto con las trayectorias observadas.

Todos estos temas estds ampliaomente expuestos en la actualidad y
constituyen dmbitos en los que las diferentes perspectivas chocan, y la
valoraciéon de pruebas relevantes es una tarea que se torna mds exigente
que nunca; este es un reto que no se puede abordar aqui debido a lo
limitado del espacio. Resumiendo, todos los aspectos que se mencionan
arriba son claves para la oposicién integral de la soberania alimentaria a
la «agricultura industrializada corporativa» que estd creciendo en todo el
mundo, que registra un «cambio en la relacién con los alimentos impuesto por
la industrializacién de la produccién agricola y la globalizacién del comercio
agricola» (Wittman et al 2010, 5), y que tiene como resultado la «inseguridad
alimentaria, la dependencia de los combustibles fésiles y el calentamiento
global» (McMichael 2010, 172).

«La descampesinizacién y el desplazamiento» a través de una ola de
«cercados globales» (Araghi 2009, 133-4) es el asunto central de la literatura
sobre soberania alimentaria. Se apela a la agricultura campesina como la
alternativa a la agricultura corporativa, industrial y capitalista global. En
la actualidad, el desplazamiento de los campesinos se presenta como la
consecuencia de las presiones sobre su reproduccion social tanto desde la
retirada de apoyo publico como de la liberalizacién del comercio, ambos
puntos componentes estdndar de las agendas politicas neoliberales.
Ademds, el desposeimiento es también una consecuencia directa del
«acaparamiento de tierra»: una nueva ola de cercados globales (en términos
de Araghi) por parte de las agroempresas transnacionales, los fondos
soberanos de inversion y las entidades financieras privadas en connivencia
con los gobiernos para establecer empresas a gran escala dedicadas a la
produccién para exportacién (Borras et al 2011).3

Los temas actuales descritos anteriormente conectan, por supuesto, con
historias mds amplias de capitalismo y agricultura, aspectos que mencionaré
ahora.

3 Edelman (2013) y Oya (2013) aportar el correctivo necesario y valioso para las
exageradas demandas respecto al «acaparamiento global de tierra.»



31

El capitalismo frente al campesino

El nacimiento del «capitalismo frente al campesino» (Bello y Baviera 2010,
69) forma parte de la obra de Marx de «la llamada acumulacién originaria»
ya que «...tan solo el proceso es el que separa al productor del propietario de
las condiciones de su propio trabajo» (Marx 1976, 874 y Ch 27 passim). Bello
y Baviera (2010, 73) se refieren al «largo proceso secular de desplazamiento
de la agricultura campesina por parte de la agricultura capitalista», y Handy
y Fehr (2010) explican los cercados ingleses desde el siglo XVI (antes de la
primera revolucién industrial britdnica) y especialmente a mediados de los
siglos XVIIl y XIX cuando nacié la «alta agricultura» capitalista (junto con la
industrializacién). También refutan la visién de que el capitalismo agricola no
realizé ningldn avance en términos de rendimiento en la agricultura a pequefia
escala contempordnea en ese/esos periodo(s) en cuestion.

La industrializacion del sistema alimentario

Wittman et al (2010, 5) sugieren que ha habido «doscientos afios de
industrializacién del sistema alimentario», eso es algunos siglos después
del nacimiento del capitalismo agrario.* Holt-Giménez y Shattuck (2010, 85-
6) proponen que la actual globalizaciéon neoliberal, en concreto el «<boom
de los agrocombustibles», «cierra un capitulo histérico en la relacién entre
la agricultura y la industria que se remonta a la Revolucion Industrials,
un capitulo con dos partes. En un principio, «la agricultura campesina
efectivamente subvencionaba la industria con alimentos baratos y mano
de obra barata» mientras que «posteriormente, el combustible barato y los
fertilizantes derivados del petréleo abrieron la agricultura al capital industrial.
La mecanizacién intensificé la produccién manteniendo los precios de los
alimentos bajos y la industria en auge. La mitad de la poblacién mundial se vio
empujada fuera del campo hacia las ciudadess. La idea central de «alimento
barato» sefialada por Holt-Giménez y Shattuck es el hilo central que discurre
por la economia politica del capitalismo y la agricultura con implicaciones
para la soberania alimentaria, tal y como veremos.

4 Wittman (2010, 92) también sugiere el «comienzo del siglo XX» como el momento
clave marcado por la «invencién del motor de combustién interna y la innovacién de aperos
de labranza asequibles que funcionan con gasolina...», mientras que Ploeg (2013) fecha la
promocién/ generalizacién de la «<modernizacién» de la agricultura a mediados del siglo XX.
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Regimenes alimentarios internacionales (IFRs)

El marco analitico mds potente del que dispone la soberania alimentaria
es el de la economia politica de los regimenes alimentarios internacionales
(IFRs), que se inician en la década de 1870, que desarrollan Harriet Friedmann
y Philip McMichael. McMichael ha proporcionado hace poco una «genealogia»
del concepto en la que tiene en cuenta su origen y su consiguiente desarrollo
y extension para incluir «la relacién de los movimientos sociales y ecoldgicos
y la ciencia nutricional» (2009, 140). ElL enfoque de los IFR ofrece «una visién
histérica-comparativa Unica respecto a las relaciones politicas y ecoldgicas
del capitalismo moderno en general» (ibid 142). McMichael vincula ahora
su andlisis de los regimenes alimentarios, especialmente el actual régimen
corporativo, a la fuerte defensa de la soberania alimentaria, que conecta con
la celebracién de la resistencia.’

La resistencia

Son numerosos los debates referentes a «la perseverancia del
campesinado» en la era del capital, incluyendo su actual fase de globalizacién,
en la que la «Resistencia» campesina se desarrolla en diferentes registros y
a diferentes escalas (Bernstein 2010a). La escala de resistencia mds larga y
heroica la presenta Eric Wolf en Las luchas campesinas del siglo XX (1969)
con los casos prdcticos de México, Rusia, China, Vietnam, Argelia y Cuba,
desde la década de 1900 a la de 1960. La escala mds pequefia y comun es
la que presenta James C. Scott en Las armas de los débiles (1985), un estudio
sobre una pequefia poblacién de Malasia a finales de la década de 1970.
Scott mencionaba que los efectos acumulativos de «las formas diarias de la
resistencia campesina» a nivel local hacen mds por mejorar las condiciones
de los campesinos que los episodios ocasionales de conflicto abierto y
rebelién aunque estos sean mds ampliamente reconocidos.

La resistencia que se invoca en el discurso de la soberania alimentaria
resuena a ambas escalas; la del compromiso del campesinado de continuar
sembrando de cierta manera, fundamentada en la sabiduria agroecolégica
y los valores de autonomia, comunidad y justicia social, frente al capital
y los estados «que se modernizan». A medida que el momento neoliberal
intensifica la desposesién en todo el mundo, la resistencia campesina se

5 Para posteriors debates ver: McMichael (2016) Commentary: Food regime for thought.
Journal of Peasant Studies; Friedmann (2016) Commentary: Food regime analysis and agrarian
questions: widening the conversation. Journal of Peasant Studies.
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ha ampliado y organizado llegando a la heroica escala de una «resistencia
agraria global» (McMichael 2006) en la que normalmente se le atribuye el
lema de la soberania alimentaria a La Via Campesina.

éLos logros de la agricultura capitalista?

En 1750 la poblacién mundial era de unos 750 millones de personas y
en 1950 era de 2.500 millones; crecié hasta los seis mil millones en los 50
afios siguientes y se espera que siga creciendo hasta alcanzar alrededor de
nueve mil millones a mediados de este siglo. Este crecimiento no hubiera sido
posible sin el extraordinario desarrollo de la productividad de la agricultura
capitalista. Esto no supone que el desarrollo de la agricultura capitalista sea
la Unica explicacién para el crecimiento de la poblacién mundial, no mds
que otros elementos importantes como las modalidades médicas generadas
por la «<modernidad» capitalista. Sin embargo, apunta hacia un considerable
desarrollo del conocimiento cientifico y sus aplicaciones en la era del capital,
asi como los cambios sociales multiples e interrelacionados que han hecho
posible la expansién de la escala de existencia humana y, yo diria también,
su riqueza.

Por supuesto, nada de esto es consecuencia de intento alguno por parte
del capital de mejorar la situacién humana. EL motor que le impulsa desde su
nacimiento hasta hoy es el beneficio, pero una visién dialéctica de la carrera
histérica del capital tanto en destruccién como en creaciéon (Berman 1983)
aporta una perspectiva diferente a aquellos binarios que ven el capitalismo
solo como destructivo. jDestructor de qué? Formulemos la pregunta de una
forma diferente y mds especifica: ;en qué momento se fragué la podredumbre
de la agricultura capitalista? ;Y qué es eso «podrido» sobre lo que se fragud
la agricultura capitalista, es decir, qué formas de sociedad precapitalista?
;Fueron estas ultimas siempre y necesariamente «superiores» al capitalismo
en términos sociales, morales o ecolégicos? Esto nos lleva a otra pregunta y
la mds importante: ;quién o qué es el «otro» del capital en la etapa actual de
la historia mundial?

El otro del capital

En el discurso de la soberania alimentaria, el otro del capital se personifica
en el «campesinado», el campesinado «pobre», pequefios campesinos/
as, a veces, pequefios y medianos campesinos/as, trabajadores agricolas,
comunidades indigenas y (¢de forma mds genérica?) «gente de la tierra»
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(Desmarais 2002). Se denominan como el otro del capital en virtud de las
cualidades que incluyen sus principios y prdcticas de agricultura sostenible;
su capacidad de gestion colectiva del medioambiente (Wittman 2010, 94), su
«austeridad campesina» (McMichael 2010, 176) y «su visién de la autonomia, la
diversidad y la cooperacién» (Bello y Bavieri 2010, 74). Son los abanderados
de las «tecnologias indigenas» que «muchas veces reflejan una visién del
mundo y una comprension de nuestra relacién con el mundo natural que es
mds realista y sostenible que aquellas que proceden de la herencia Europea
occidental» (Altieri 2010, 125). Estas y otras cualidades se combinan para
representar o expresar un episteme totalmente diferente al centrado en las
dindmicas y las relaciones de mercado. Por supuesto, estas representaciones
se situan en nociones mds antiguas y debatidas del «<campesinado» y en una
«via de los campesinos y campesinas» proclamada por el populismo agrario
(Bernstein 2009).

Tal y como es habitual con los conceptos (binarios) de tal entidad y su
«otro», no siempre estd claro cudl viene primero; siempre se plantea la
intrigante cuestion del material y el método con el que se construye el otro.
En este caso, sugiero que la construccién del otro incorpore una abstraccién
de «la economia campesina» con la que se pueda denominar a «las instancias
representativas» de las prdcticas de las «bases» campesinas (McMichael 2010,
168).6 Aqui abordo la cuestién de quienes son los campesinos y campesinas/
pequefios campesinos/ gente de la tierra, antes de avanzar y considerar los
tipos de medidas concebidos para convertir la soberania alimentaria en un
movimiento viable de transformacién del «sistema alimentario mundial».

¢Quiénes son los «campesinos y campesinas»?

La primera cuestion es:

(a) si campesinos y campesinas, campesinos Yy campesinas «pobres»,
pequefios campesinos Yy campesinos a media escala, trabajadores
agricolas, comunidades indigenas y «gente de la tierra» son sindénimos;

(b) en caso de ser asi, si son sinébnimos adecuados para las categorias
sociales que podemos reconocer y en las que solemos pensar; y

(c) si las categorias sociales indicadas o implicadas en estas etiquetas son

6 La teoria mds significativa de la «economia campesina» sigue siendo la de A. V.
Chayanov (1966), que se publicd por primera vez en 1924-1925.
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coherentes y utiles a nivel internacional. Por ejemplo, ;existen diferencias
entre campesinos/as y pequefios campesinos/as? ;Quiénes son los y las
campesinas pobres, y distingue el significante «pobres» a aquellos que
describe de otros que no son pobres?. En ese caso, ;cudl es el fundamento
de esa distinciéon? sExisten diferencias sociales entre pequefios/as y
medianos/as campesinos/as? ;O su unidn sirve tan solo para construir un
«otro» comun para la agricultura a gran escala? ;Y qué hay de los y las
trabajadoras agricolas?

sSon todos los campesinos y campesinas iguales? Primera parte

¢Son todos los campesinos y campesinas ejemplo de las cualidades del
«otro» que se mencionan arriba? Si no, entonces a aquellos que lo hacen se
les podria considerar como el tipo de vanguardia de la «via de los campesinos
y campesinas». Sobre esto siempre se vuelve ocasionalmente. Por ejemplo,
Miguel Altieiri, principal exponente de la agroecologia en la soberania
alimentaria, reconoce que «una parte de campesinos/as a pequefia y mediana
escala son convencionales» (2010, 122). Altieri sefiala el caso (emblemdtico)
de los campesinos y campesinas que utilizan los policultivos en las colinas de
Centroamérica, y que frente alas condiciones climdticas adversas «sufren unas
pérdidas econémicas menores que sus vecinos con monocultivos» (ibid 124-
5, énfasis afladido). Seria deseable saber mds sobre aquellos que practican
una agricultura diversificada y aquellos que practican una «agricultura
convencional»: si difieren significativamente en términos socioeconémicos.
De no ser asi, entonces, hacen lo que hacen, supuestamente, como resultado
de una eleccion, <buena» y «<mala» respectivamente. Es mds, cabria preguntar
si el hecho de que algunos campesinos/as /pequefios campesinos/as (de
vanguardia) ilustren las virtudes de la «autonomia, diversidad y cooperacién»
en su agricultura, y otros no, es el resultado de una «eleccién» o de una falta
de eleccion.

JSon todos los campesinos y campesings iguales? seqgunda parte

Mi postura bdsica es que no hay «campesinos y campesinas» en el mundo
de la globalizacién capitalista contempordnea y la razén de esta postura ya
ha sido ampliamente argumentada (Bernstein 2010a). Sus puntos principales
incluyen los procesos de «comodificacion de la subsistencia» en el capitalismo;
la transformacién de campesinas y campesinos en meros productores de
mercancia; la consiguiente internalizacion de las relaciones comerciales
en la reproduccién de los hogares agricolas, y la tendencia inherente a
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diferenciar las clases de la pequefia produccién de productos bdsicos. Otra
dindmica estrechamente relacionada es la omnipresencia de los ingresos
«no relacionados con la agricultura» de todas las clases de campesinas y
campesinos, la denominada «pluriactividad». Todos estos procesos generan
un «incesante microcapitalismo» de produccién meramente mercantil en las
zonas rurales (en el término aplicado por Mike Davis 2006, 181, a la xeconomia
informal» urbana).

Una conclusiéon importante derivada de aplicar esta perspectiva es
que en el mundo hay muchos menos pequefios productores de productos
bdsicos capaces de reproducirse a partir de su propia agricultura, que de
«campesinas Yy campesinos» como proclaman los defensores de la soberania
alimentaria. Es habitual que esas cifras incluyan a todas aquellas personas
vinculadas con algdn aspecto de la agricultura, aunque de forma marginal,
como un elemento de su reproduccién (una estimaciéon del mds del 60% de
«campesinas y campesinos» de India, por ejemplo). Algunas veces, dichas
cifras también contabilizan lo clasificado como «rural» en censos y estudios
incluyendo a aquellas personas sin acceso a la tierra, aquellas no vinculadas
con la tierra y aquellas que de alguna otra forma confian su reproduccién a
la «<mano de obra independiente» (Breman 1996). Esto también significa que
mucha de la gente rural del Sur actual, quizé la mayoria en muchos lugares,
se percibe mds como un componente particular de «clases de mano de obra»
que como «campesinas y campesinos» en cualquier sentido Util.

Por esta razén, también muestro mi escepticismo en relacién con muchas
de las estimaciones aproximadas sobre la cantidad y proporcién de poblacién
que recibe alimentos bdsicos de la agricultura a pequefia escala, junto con
la afirmacién de que al haber muchas campesinas y campesinos, incluso
un modesto incremento de su produccién aumentaria sustancialmente el
suministro de alimentos que se agregan (por ej. Altieri 2008, 2010). ;Existe
alguna prueba sistemdtica para cualquiera de estas posturas cruciales?

&Y la «<comunidad» campesina?

La «comunidad» campesina es otro aspecto importante en el discurso del
populismo agrario que lleva la soberania alimentaria. Los principios que se le
atribuyen incluyen la cooperacién, la reciprocidad, la igualdad y los valores de
la identidad localizada. Sus aspectos mds emblemdticos se centran muchas
veces en compartir € intercambiar semillas (Isakson 2009; Altieri 2010; Bezner
Kerr 2010), el trabajo conjunto en los cultivos y redistribuir los alimentos de
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los hogares con excedente a aquellos con déficit, ademds de diferentes
casos de solidaridad. Al mismo tiempo, la «comunidad» suele mostrar una
«estrategia de esencialismo» (Mollinga 2010) en el discurso de la soberania
alimentaria, al igual que en un discurso populista general, lo que oscurece el
andlisis de las contradicciones dentro de las «comunidades». Resumiendo, se
mantiene (al igual que otras muchas cosas) en la subteoria; la «<comunidad» y
su reproduccion es probable que siempre implique tensiones de género y en
las relaciones intergeneracionales. Lo primero estd ampliamente reconocido,
lo segundo menos.

El otro del capital (agroecolégico) y sus «casos emblematicos»

En las ultimas décadas se han producido importantes avances en
agroecologia que contribuyen a una mejor comprensién de las prdcticas
agricolas. Resulta interesante que algunos «casos emblemdticos» de las
virtudes de la agricultura a pequefia escala se centren en dreas de alta
densidad de poblacién, por ejemplo, en los limites del Sahara, en Nigeriq,
Niger, Senegal, Burkina Faso y Kenya (Lim 2008), asi como en la meseta
central de Burkina Faso y el sur de Niger (Reij 2006; ambos autores citados por
McMichael 2010). Toda esta investigaciéon contribuye al largo y prolongado
debate entre las perspectivas de Africa como zona superpoblada y como
zona con baja densidad de poblacién. La primera se asocia con la catdstrofe
malthusiana respecto a la degradacion medioambiental (pastoreo excesivo y
desertizacién ademds de deforestacion por la expansién de las fronteras de
cultivo). La segunda se asocia con diversas corrientes contrarias a Malthus.
Por ejemplo, el estudio realizado por Tiffen, Mortimore y Gichuli del distrito
de Machakos en Kenia (1994), habla de que la poblacién se ha sextuplicado
en seis décadas con un incremento en la productividad de la tierra y de los
ingresos, Yy aparece en el titulo de su libro como Mas gente, menos erosion.
Otro asunto es el modo convincente en el que Tiffen et al proporcionan un
ejemplo del otro del capital. La tesis que defienden es que el resultado no
viene dado por los valores agroecoldgicos o la comunidad, sino que es el
resultado del aprovechamiento de las oportunidades del mercado por parte
del campesinado asi como de la inversién en conservacién para mejorar la
productividad del uso intensivo de la tierra y los beneficios que rinde. En
resumen, no contemplan a las campesinas y campesinos de Machakos como
el otro del capital sino como ejemplos del homo economicus.
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Un tipo diferente de caso emblemdtico se presenta en el informe de
Ryan Isakson (2009) sobre la milpa, policultivo de maiz, frijol y calabaza,
en las tierras altas de Guatemala. Isakson sostiene que el cultivo de las
milpas contribuye a «la soberania alimentaria» (global) a través de la
«conservacion de la diversidad agricola». AL mismo tiempo, menciona que es
una «subsistencia orientada» y «autosuficiente» en combinacién con la venta
de fuerza de trabajo, en aumento por la migracién laboral a larga distancia,
y la pequefia produccién en agricultura y artesania. Efectivamente, la
reproduccién del cultivo de las milpas solo es posible através de laimplicacién
en las relaciones de produccién. Sus practicantes tienen la posibilidad de
rechazar «la total mercantilizacién de los alimentos» y la incertidumbre de la
dependencia de los mercados para obtener alimentos (ibid 755). No obstante,
el cultivo de las milpas no contribuye a la soberania alimentaria en el sentido
de producir excedente de alimentos mds alld de las necesidades de aquellos
que persiguen la «autosuficiencia».

Estos casos emblemdticos utilizados por la soberania alimentaria
son, normalmente, escasos en detalles socioeconémicos (Isakson es
una excepcioén), pero sugieren que (a) la agricultura virtuosa la practican
principalmente los campesinos y campesinas mds pobres que afrontan
las dificultades ecoldgicas y sociales mds grandes y no «eligen» cultivar
como lo hacen; (b) lo que practican es principalmente una agricultura con
una baja aportacién (externa) y una «subsistencia» con trabajo intenso; y
(c) un aspecto clave de esta forma de agricultura es la actividad de otros
tipos de relaciones comerciales, y los ingresos de estas, y principalmente la
migracién de la fuerza de trabajo (aspecto que, habitualmente, no se tiene
en cuenta o no se menciona). En la soberania alimentaria, aquellos que se
perciben como la retaguardia de campesinas y campesinos, el estdndar del
«atraso» en las narrativas convencionales de la modernidad, se convierten en
vanguardia como la invocacién biblica de Robert Chambers «el Gltimo serd el
primero» (1983). Cuando el otro del capital (agroecolégico) se ilustra a través
de prdcticas de «subsistencia», «autosuficiencia» y «autoaprovisionamiento»
frente a la produccion de excedente, se plantea un problema fundamental
para la soberania alimentaria.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que algunos de estos casos
emblemdticos se centran en una produccién altamente especializada, como
el queso parmesano y los productores de carne de la raza Chianina de ltalia
(Ploeg et al 2012). En segundo lugar, algunos se amparan en diversos tipos de
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apoyo del estado y las politicas y fondos favorables a pequefios (y medianos)
campesinos y campesinas son un eje central de este (nuevo) «desarrollo rural»
(ibid). En tercer lugar, los «espacios de maniobra» en los mercados representan
una preocupacion para los capitales de todas las escalas, grandes, pequefios
y medianos. Dependiendo de las circunstancias, algunos campesinos a gran
escala han cambiado a cultivos bajos y sin labranza cuando se han visto
sujetos a la inflacién coste-precio de la maquinaria y el combustible. En cuarto
lugar, el limite pragmdtico de la «resistencia legitima» se encuadra, junto con
muchos tipos de cdlculos y prdcticas econdmicas, en la creencia extendida
de que lo que une a los campesinos y campesinas, al menos potencialmente,
es el hecho de perseguir una «autonomia» mds o menos significativa de los
mercados, de su «compulsién sorda » (en términos de Marx) y disciplinas. Esta
afirmacién del principio bdsico de que lo que los campesinos y campesinas
hacen (¢en la historia moderna? jen la historia sin mds?) procede del deseo
de autonomia es una cuestién de fe, en la que se encuentran creyentes y no
creyentes. En quinto lugar estd la controvertida cuestiéon de la denominada
«pluriactividad» (término de resonancia burocrdtica y quizd de ascendencia
también), y la polémica suposicion de que el trabajo peridédico o regular
asalariado y remunerado es (otro) tipo de eleccion que las familias rurales
hacen con el fin de continuar produciendo, y viviendo, como campesinos/
campesinas de una forma mds o menos independiente/auténoma’

cTransformar el sistema alimentario mundial?

El objetivo de la soberania alimentaria es el de una «ciudadania agricola»
que llama a una «democratizacion radical del sistema alimentario en favor
de los pobres y desfavorecidos» (Holt-Giménez y Shattuck 2010, 76; también
McMichael 2010, 174) y que incluye la relocalizacién de los mercados y la
gobernanza (Fairbairn 2010, 27). La via para llegar a esto incluye los retos
de regular la agroindustria transnacional y el comercio internacional con
el fin de «proteger» «la produccién alimentaria nacional», y a los pequefios
campesinos Yy campesinas como «guardianes del bien comun» (McMichael
2010, 170-2). Incluye, ademds, el reto para la «ciudadania agricola» de

7 En mi opinién, un paso adelante seria sencillamente reemplazar la «pluriactividad»
con el término descriptivo «campesinos y campesinas a tiempo parcial». Esta contendria, por
supuesto, una amplia variedad de tipos en clases y términos sociales, digamos, profesionales
urbanos que realizan labores agricolas «de fin de semana» para los campesinos y campesinas
marginales /«trabajadores ocasionales» de los campos del Sur. De esa forma se les podria
identificar, distinguir, investigar y explicar mds adecuadamente y no incluirlos dentro de muchos
de los casos de «pluriactividads.
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establecer «las relaciones horizontales en y entre las comunidades (capital
social) y las ecologias sociales (capital ecolégico), ademds de conectar de
forma vertical con comunidades mds grandes, integrando «humanidad» y
«medioambiente»» (Wittman 2010, 103). Un término comdn para cumplir las
ambiciones del paso de lo local a lo nacional y global es “la ampliacién”.

“Crecer (Scaling-up)”

Hay dos aspectos criticos en relacién con «el crecimiento». El primero, del
que ya se ha hablado, trata sobre si el bajo insumo (externo), los productores
intensivos dirigidos al «autoabastecimiento» (y la autonomia), pueden
producir un excedente para aquellos que no cultivan con el fin de satisfacer
su seguridad alimentaria. Aun suponiendo que fuera posible un excedente
adecuado, la segunda cuestion es jde qué forma va a llegar ese excedente a
quienes no son campesinos Yy campesinas y en qué términos? Efectivamente,
el importante salto en «el crecimiento» abarca desde la pequefia produccién
individual y local para alimentar a «<comunidades mds amplias» como puntos
«humanitarios» hasta «la cuestiéon del mercado» en la que el capitalismo
registra unos logros sin precedentes en la historia de la humanidad.

El problema mds grande de la soberania alimentaria tiene que ver con la
productividad del trabajo, los ingresos de las explotaciones y la distribucién
alimentaria. EL primer elemento, la productividad del trabajo, es clave porque
centra la atencién en a cudntas personas puede alimentar cada persona que
cultiva (o explotacién campesina, comunidad, etc.) mds alld de satisfacer su
propia seguridad alimentaria. EL segundo elemento, los ingresos agricolas,
son o deberian ser vitales para el programa de la soberania alimentariq;
en realidad, resuena como un problema antiguo en el discurso «estdndar»
de desarrollo para mejorar/eliminar la pobreza rural (el famoso Lipton 1977,
mds recientemente IFAD 2011). El tercer elemento se centra en la forma en la
que los mercados deberian funcionar y qué tipo de reformas de este podrian
cubrir las necesidades, tanto de los pequefios campesinos y campesinas
como de las personas consumidoras de una forma plausible, y especialmente
la de las personas consumidoras con bajo poder adquisitivo. La forma mds
obvia de intentar terminar con la pobreza de los pequefios campesinos y
campesinas es subvencionar su producciéon. No obstante, en igualdad de
condiciones, esto deberia incrementar el precio de los alimentos, de ahi la
necesidad de subvencionar los requisitos alimentarios de una gran cantidad
de consumidores pobres. Esta parece ser la aguja con la que la soberania
alimentaria prefiere evitar pincharse y ciertamente implica un papel central
para los gobiernos que retomo en breve.



41

Tecnologia tradicional y moderna

Altieri (2010) utiliza el término «tradicional> de una forma amplia para
caracterizar y elogiar las virtudes de la agricultura «campesina» a pequefia
escala y la sabiduria agroecoldégica que acumula en sus conocimientos y
prdcticas. Su productividad «puede ser baja pero la razén parece ser social,
no técnica» (ibid 126), aunque el significado de esto no queda claro. Mds
allé de reforzar las capacidades de los pequefios campesinos y campesinas
basadas en la «tradicidn» a través del «crecimiento (scaling up) » campesino
a campesino, Altieri también habla de «los millones de campesinos y
campesinas pobres a los que todavia no ha llegado la tecnologia de la
agricultura moderna» (ibid 131), aunque no estd claro si considera esto
algo positivo o negativo. En caso de ser lo dltimo ;de qué «tecnologia de
la agricultura moderna» se podrian beneficiar los campesinos y campesinas
pobres y como hacérsela llegar?

El estado

Esa es realmente «el elefante en la cacharreria» de las aspiraciones
programdticas de la soberania alimentaria, ademds de poco problematizada
o explorada mds alld de pedir a los estados que intervengan para apoyar a
los pequefios campesinos y campesinas. Esto incluiria una serie de politicas
y prdcticas, desde la regulacién del comercio internacional (y nacional) en
productos alimentarios hasta proteger y promocionar la agricultura a pequefia
escala para «el crecimiento» de lo local a lo nacional. En resumen, una lista de
demandas que ningln estado moderno ha satisfecho. Este llamamiento a una
accién estatal tan amplia y progresiva se ha lanzado en un contexto histérico
en el que la mayoria de los estados del momento estdn profundamente
implicados en la constante marcha del capitalismo (y una vez socialismo de
estado) «contra el campesino y campesina», tal y como destacan algunos
andlisis de la soberania alimentaria. Por supuesto que, tal y como se ha
indicado anteriormente, el objetivo inmediato de la mayoria del populismo
agrario no ha sido el capitalismo sino el estado, tanto histéricamente como
movimiento y como ideologia.

Cuestiones fronterizas

La soberania alimentaria se distancia ella misma de otras perspectivas
sobre agricultura y alimentacién para reforzar sus caracteristicas distintivas
y su radicalidad, es decir, para salvaguardar sus «fronteras». Asi su binaridad
central es: agricultura «campesina» agroecoldgica frente a agricultura
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industrial; lo local (rural) frente a lo global del capital; sostenibilidad frente a
insostenibilidad, etc. Un ejemplo importante de esto lo representa la oposicién
a la «soberania alimentaria» tal y como la articulan las organizaciones
internacionales «principales» (por e€j., Fairbairn 2010; McMichael 2010).
No obstante, el proyecto radical de la soberania alimentaria no se puede
imaginar de forma adecuada, aislada y persiguiendo la viabilidad mientras se
ignora o se elude gran parte de la historia agricola del mundo moderno, mds
alléd de enmarcarla en el «capitalismo frente a campesinos y campesinass.
Como proyecto politico, la soberania alimentaria promueve ejemplos
emblemdticos de resistencia politica (Desmarais 2002; McMichael 2006;
Wittman 2010, entre otros). También se enfrenta a una cuestién cldsica de
politicas radicales: de qué forma el movimiento de la soberania alimentaria
se posiciona en relacién con los poderes establecidos de los estados y de los
organismos internacionales (ONU, FAO, FIDA, CGIAR y el Banco Mundial), con
el fin de intentar presionarles en la direccidon que desea con todos los peligros
de cooptacién y compromiso, de fronteras desdibujadas, que puede implicar.

Conclusion

Para bien o para mal, este capitulo concluye con un gran escepticismo
respecto a algunos aspectos de la soberania alimentaria. Creo que los
aspectos bdsicos de ese escepticismo estdn claros e incluyen una critica a
la creencia de que los «campesinos y campesinas» que practican un bajo
insumo (externo) y producciéon agricola intensiva pueden alimentar a la
poblacién del mundo; y la incapacidad de la soberania alimentaria para
avanzar desde su binaridad constitutiva hacia una sintesis que produzca un
programa de «transformacién». Es mds, sostengo que esta incapacidad es
intrinseca dado que la soberania alimentaria descarta elementos cruciales de
la politica economia agraria, de la politica econdmica del capitalismo de una
forma mds amplia y de la historia moderna con el fin de establecer sus tesis
y, especialmente, su antitesis: el otro del capital.

No obstante, este escepticismo no es un rechazo a todo aquello a lo
que apunta y agrupa la soberania alimentaria. Las soberania alimentaria es
solo un ejemplo, de hecho uno potente, a la hora de retar a la materialista
politica econdmica agraria a que tome en serio el cambio climdtico y que
al hacerlo abandone los conceptos mecdnicos de la agricultura (véase
Bernstein 2010b). Es mds, la soberania alimentaria recoge muchos aspectos
actuales y ejemplos de lucha en los que se puede optar por una postura
diferenciada y de simpatia sin aceptar la ambicién general de la soberania
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alimentaria de transformar el sistema alimentario mundial a través del otro
del capital. Los ejemplos van desde la oposicién a un comercio internacional
desigual en alimentacién y otros productos agricolas (y su alta y excesiva
«liberalizacién») hasta apoyar la resistencia contra el «acaparamiento de
tierra». Como siempre, lo que cuenta aqui es tratar de captar las dindmicas
sociales y las contradicciones que generan estos movimientos. La cuestién es
que la simpatia y la solidaridad en todos estos casos no se tiene que basar
en (ni llevar a) la creencia de la salvaciéon de la humanidad a través de la
agricultura a pequefia escala y, de hecho, queda enturbiada por esto.
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HISTORIZAR LA SOBERANIA
ALIMENTARIA; UNA PERSPECTIVA
DEL REGIMEN ALIMENTARIO

Philip McMichael

Introduccion

Historizar la soberania alimentaria no es tan solo reconocer sus multiples
formas y circunstancias en el tiempo y el espacio, sino también reconocer su
relacién con las dindmicas politicas del capital en tiempos de crisis. En otras
palabras, el punto de vista actual de la soberania alimentaria y el movimiento
vienen determinados por la naturaleza del régimen alimentario al que se
enfrentan. El régimen alimentario, que promete «soberania alimentaria» a
través del «libre comercio», ha perdido legitimidad a raiz de la reciente y
continuada crisis alimentaria global (McMichael y Schneider 201). Por su
parte, la crisis ha desencadenado luchas que abarcan desde poner freno
al acaparamiento de tierras, desahucios y monocultivos de OGM (cf Borras
y Franco 2013), hasta las iniciativas tdcticas y discursivas en el seno de y
entre el G8, el Banco Mundial y la FAO. En estas circunstancias, historizar la
soberania alimentaria es entender el cambio en el paisaje politico desde el
que tiene que actuar y contra el que se tiene que actuar.

El término «soberania nacional» nacié en la década de 1980 (Edelman
2013) y vino a representar la antitesis del régimen alimentario corporativo y
sus afirmaciones (no llevadas a cabo) de «seguridad alimentaria» a través de
las normas de libre comercio de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).
El punto de vista y la politica de la soberania alimentaria se propusieron
como una alternativa a la seguridad alimentaria basdndose en una
reconstruccién democrdtica de las agriculturas nacionales, lo que implicaba
reducir los procesos de profundizaciéon de la dependencia alimentaria y
la descampesinizacién promovidos por el marketing corporativo de los
alimentos baratos que procedian «de ningun lugar» (Bové y Dufour 2001).
Tal y como se indica en este capitulo, la consiguiente reestructuracién del
régimen alimentario altera las opciones y posibilidades para el movimiento
de la soberania alimentaria.
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Historizar la soberania alimentaria implica trazar su trayectoria politica
y econdmica, pero sus formas reales son muy diversas y su significado ha
evolucionado con una flexibilidad que comprende grupos y prdcticas mds
allé de sus raices en lo rural, abarcando ahora tanto dmbitos rurales como
urbanos. Tal y como denotan Bové y Dufour de La Confédération Paysanne
Européenne (CPE) sobre el movimiento de la soberania alimentaria:

“La fuerza de este movimiento global reside en que cambia de lugar
a lugar...El mundo es un lugar dificil y seria un error buscar una sola
respuesta para responder a fenémenos diferentes y complejos.
Tenemos que proporcionar respuestas a diferentes niveles, no solo a
nivel internacional, sino también a nivel local y nacional” (2001, 168).

Bajo estas circunstancias la «soberania » alimentaria emplea una forma
de «esencialismo estratégico» que anuncia la nocién mds compleja del
«territorio de autodeterminacién»; la reivindicacién fundamental es que las
sociedades pueden auto gestionarse por medio de sus productores rurales,
de sus capacidades agricolas y sus necesidades alimentarias nacionales.
A este respecto, Polanyi anticipé la soberania alimentaria cuando observé
la presién competitiva que ejercian los cereales baratos del Nuevo Mundo
sobre los productores europeos en el régimen alimentario de finales del siglo
XIX, y destacd que: «los que practican el libre comercio han olvidado que la
tierra forma parte del territorio de un pais y que el cardcter territorial de la
soberania no es tan solo el resultado de una asociacién sentimental, sino de
grandes hechos entre los que se incluyen los econémicos» (1957, 183-4).

Plantear la cuestién «territorial»> significa subrayar la relevancia y la
urgencia del movimiento de la soberania alimentaria. Taly como se argumenta
mds abgajo, la relevancia se refiere a la creciente incidencia del malestar
politico urbano bajo las condiciones de volatilidad del precio de los alimentos
(con posibilidad de alianzas rurales/urbanas); y la urgencia se refiere a una
extensién de la crisis econémica global ya que se acentla la insostenibilidad
del consumo energético, hidrico y de los flujos de alimentacién industrial, y
se extiende la emergencia climdtica. Sostengo en este capitulo que es esta
tendencia evidente (y relacionada) la que la soberania alimentaria aborda,
tanto como contramovimiento como alternativa a un régimen alimentario
agotado por la crisis.
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El contramovimiento de la soberania alimentaria

La reciente «crisis alimentaria» es la culminaciéon de una crisis agricola
mds profunda asociada al largo régimen alimentario del siglo XX& y a su
dependencia del suministro de alimentos baratos con el fin de promover la
mano de obra del capital. EL modo en que se ha logrado ese suministro y
bajo qué condiciones de relaciones geopoliticas y normas institucionales
son factores que otorgan al régimen alimentario sus diversas formas
(Friedmann y McMichael 1989). Pero la constante es una brecha metabdélica
que crece cada vez mds®, es decir, se produce una desconexién de los ciclos
ecoldgicos a medida que se alargan las cadenas de suministro alimentario,
distanciando a los consumidores del expolio medioambiental que ocurre
en el otro extremo de la cadena. Y lo mds importante, el principio de la
agricultura para la exportacién de este régimen alimentario ha servido para
desplazar a los productores/as gracias al acaparamiento de tierras por un
lado,”® y a la conducta predatoria del mercado por otro;" y mientras que el
acaparamiento de tierras es un elemento central de toda la época capitalista,
el régimen de alimentos baratos (caracterizado por el dumping) tan solo se ha
institucionalizado a nivel global durante la época neoliberal (Rosset 2006).
Aqui, la agricultura para exportacién tanto a través de la gestién de la deuda
del Sur como de los subsidios del Norte ha erosionado las economias de
las pequefias explotaciones, provocando un contramovimiento campesino,
organizado alrededor del principio de «la soberania alimentaria» (McMichael
2005). Este principio se refiere, en ultima instancia, a las formas de vida
adecuadas en el planeta en un tiempo de crecimiento del urbanismo y de
crisis del ecosistema.

No obstante, el contramovimiento no es un simple movimiento campesino,
se podria decir que es un movimiento con base en una perspectiva

8 Al igual que la «cara politica de las relaciones de valor global» (Araghi 2003) el
«régimen alimentario» es un medio especifico histérico de orden geopolitico y ecolégico-humano
basado en los flujos transfronterizos de energia y alimentos (artificialmente) baratos.

9 La «brecha metabdlica» de Marx se refiere a la desconexiéon de los ciclos nutrientes de
latierra y el agua asociados con la urbanizacién y la progresiva industrializacion de la agricultura
(Foster 1999) inherente al capital como un «régimen ecoldgico» (Moore 2011).

10 El acaparamiento colonial y de tierras incluia el requisado de las reservas de grano de
una persona (Davis 2001).

" El dumping de los alimentos del Norte en los mercados del Sur fue una caracteristica
de las décadas de 1980 y 1990 que ha llegado hasta el siglo XXI, al incorporarse los paises
del este a la UE y someterse a la colonizacién de los supermercados de Alemania, y Francia
Dumping (La Via Campesina, 2013a).
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campesina. Desde esta perspectiva, los procesos de diferenciacién social y
descampesinizacién no solo ponen en duda la existencia del campesinado
sino que son fuerzas que cuestionan un contramovimiento campesino
dedicado a proteger las condiciones necesarias para existir en la tierra.
Dichas condiciones pueden ser muy diversas pero lo que une a estas luchas
diferentes es la violencia que ejerce el dominio del mercado instituido
junto con una combinacién de politicas de ajuste estructurales, las normas
de comercio de la OMC y una légica preponderante que aplica un cdlculo
econdémico a una serie de «prdcticas» campesinas culturales y ecolégicas
mds complejas (cf Ploeg 2009, 19).

Una comprensién historizada nos ayuda a ver la movilizacién campesina
como un aviso preventivo (no demasiado) de una catdstrofe socio-ecolégica
en proceso. La Via Campesina (2000) forma parte de un contramovimiento
que expresa una antinomia positiva a la agricultura industrial corporativa:
replantea las condiciones necesarias para desarrollar formas resilientes y
democrdticas de reproduccién social ancladas en la gestién sostenible del
sistema alimentario por parte de los usuarios de la tierra. La importancia de
los derechos de los campesinos se enmarca dentro de una perspectiva mds
amplia sobre cémo repensar las condiciones ecoldgicas y la escala a la que
las comunidades pueden vivir y sobrevivir.

En consecuencia, mds que centrar su politica solo en las demandas de
los campesinos y campesinas, el movimiento eligié un objetivo politico mds
amplio: la «seguridad alimentaria» que mantiene un régimen que privatiza
el comercio. La «soberania alimentaria» pone en duda la racionalidad del
mercado en un suministro global de alimentos y defiende los «derechos
colectivos yareconocidos porla ONU, como el derecho ala autodeterminacién,
el derecho al desarrollo y el derecho a una soberania permanente sobre
los recursos naturales» (Claeys 2013), restableciendo de forma efectiva la
soberania estatal en vez de la de las normas del mercado institucionalizadas
en el Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC (McMichael 2003). Podria
decirse que el uso del término «soberania» era una forma de «esencialismo
estratégico» en la cara de las normas de comercio de la OMC, que amenazan
la soberania nacional. Podria parecer que esta soberania alimentaria que lleva
a la seguridad alimentaria nacional, promueve un nacionalismo reaccionario;
su perspectiva, en realidad, implica tres pasos histéricos: (1) volver a poner en
valor los fundamentos agrarios humanos a través de la «re-territorializacién»
de la produccion alimentaria (ecolégicamente responsable), en vez de una
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dependencia alimentaria de los «graneros del mundo» organizada por
el régimen alimentario; (2) desafiar la violencia del principio de «ventdja
comparativa» del sistema estatal, que permite a la agroindustria construir
(y reconstruir) las regiones productoras del mundo, promover la agricultura
para exportacién a expensas de la tierra y sus habitantes en todas partes; y
(3) democratizar los sistemas alimentarios con potencial para recalibrar las
formas de urbanismo y fabricacién como socios en vez de como predadores
del campo.

Resumiendo, la soberania alimentaria es un movimiento civil que combina
una critica a la «seguridad alimentaria» neoliberal (equiparando la agricultura
para exportacién con «alimentar el mundo») con los antiguos principios de
autodeterminacién re-enmarcados como derechos democrdticos por y
para ciudadanos/as y seres humanos (cf Claeys 2013). La ética principal,
los alimentos como un derecho humano y no como un producto, expresa el
potencial del movimiento para la politizacién de la «seguridad alimentaria»
neoliberal.

La crisis del régimen alimentario

Elincremento del hambre mundial a finales de la década del 2000 puso de
relieve las consecuencias de inseguridad alimentaria del régimen alimentario
y ayudé a fortalecer iniciativas dentro de Naciones Unidas para recalibrar el
régimen comercial. En el contexto posterior a esta crisis alimentaria global,
el Relator de Derechos Humanos de Naciones Unidas, De Schutter, también
urgié a los miembros de la OMC a:

[Re]definir el modo en el que se trata la seguridad alimentaria en los
acuerdos de comercio multilaterales de modo que las politicas para
alcanzar la seguridad alimentaria y la realizacion del derecho humano
a alimento adecuado no sean tratadas de soslayo sino como objetivos
principales reconocidos de una politica de comercio agricola... Un
replanteamiento mds adecuado de las normas de comercio agricola
reconoceria de forma mds explicita que los resultados determinados
por el mercado no mejoran necesariamente la seguridad alimentaria
... (2011b, 16, énfasis afiadido)”.

El régimen alimentario asume en su base que el mercado es el proveedor
mds eficaz de seguridad alimentaria en un mundo desigual; aqui, el paso
de alimentos por las fronteras es una operacién perfecta de mercado y la
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adhesién al principio de ventaja comparativa es lo que guia los protocolos
de comercio de la OMC (lo que debilita a las pequefias explotaciones). Esta
légica es la que ha llevado a la crisis del régimen alimentario, una crisis en la
que convergen también las crisis energética, climdtica y financiera; y sobre
el terreno esto es lo que ha estado impulsando el acaparamiento de tierra
para alimentos y agrocombustibles (Houtart 2010), sumideros de carbono
(Fairhead et al 2012), agua (Mehta, Veldwisch y Franco 2012), y como nuevo
activo financiero (Russi 2013, Fairbairn 2013). El acaparamiento de tierra
indica una reestructuracion del régimen alimentario/combustible a través
de la transformacién de su geografia y gobernanza, ademds de suponer un
renovado reto para los pequefios productores del mundo. Contribuye a un
proceso general de reubicacién de la produccién alimentaria en el Sur global,
revirtiendo de manera efectiva los patrones de circulacién de alimentos
asociados con los anteriores regimenes alimentarios.

La crisis alimentaria fue el punto de inflexién al precipitar una movilizacién
politica en ambos extremos del debate sobre el contenido y los mecanismos
adecuados de la «seguridad alimentaria». Mientras los principios de libre
comercio de la OMC aln se mantenian (aunque bajo la mirada critica de los
miembros clave, India, Brasil y China, del recién formado Grupo de los 20), la
Cumbre Mundial sobre Alimentacion que tuvo lugar en Roma en 2008 alland
el camino para la asociacién publico-privado en nombre de la «alimentacién
mundial» cuyas expectativas eran alcanzar los nueve mil millones para el
afio 2050.

La politica de la Soberania Alimentaria

El nacimiento del régimen alimentario/combustible ha transformado
el contenido y coordenadas del régimen alimentario. En general, para el
movimiento de la soberania alimentaria ya no es tan solo el gran movimiento
alimentario alrededor del mundo sino el enorme movimiento de dinero para
un entorno global lo que ahora requiere atencién. Los retos a los que se
enfrenta el movimiento de la soberania alimentaria en el siglo XXI abarcan
desde proteger el derecho a la tierra y los recursos de las propiedades
comunes hasta la lucha por un esquema de responsabilidad social de
las corporaciones que se contemplan como una «lista de cémo destruir el
campesinado global de una forma responsable» (De Schutter 2011a). Dado
que la exportacién de alimentos fluye cada vez mds por las fronteras en su
camino hacia los consumidores con poder adquisitivo, crece también «la
dependencia alimentaria» haciendo que las poblaciones rurales y urbanas
con ingresos bajos sean cada vez mds vulnerables al aumento de precios.
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La crisis alimentaria no estd relacionada solo con el hambre y la
disponibilidad de alimentos, sino que también es la expresién (y conductora)
de una reestructuracion del régimen alimentario que continua utilizando
la desposesién como arma. Los mecanismos de descampesinizaciéon y
penuria han cambiado, con nuevos acaparamientos de tierra para alimentos,
piensos, combustible asi como compensaciones y precios (especulativos)
financierizados que sustituyen al mercado de régimen de alimentos «baratos»
en el que se centraba la OMC. Lo que no varia es que estos procesos
contindian buscando la legitimidad en la narrativa capitalista que representa
al campesinado como una reliquia histérica que no encaja en un mundo
productivo moderno. Aun asi, son precisamente la experiencia y la presencia
campesina las que hacen posible articular no solo el problema sino la solucion
a las contradicciones del régimen alimentario que amenazan la salud del
ecosistema y por ende la supervivencia de la humanidad y de otras especies.

EL momento de crisis ha cambiado el foco de atencién hacia el Comité
de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) de la FAO como la organizacién
multilateral mdés adecuada para afrontar aspectos como la alimentacién y
el hambre. En este momento, con el apoyo de la regién latinoamericana,
el CIP para la Soberania Alimentaria ha negociado una reforma del CSA, el
resultado de esto es que la sociedad civil dispondrd de una voz institucional a
través del recién formado Mecanismo de la Sociedad Civil (MSC) junto con las
delegaciones de los estados miembro y elrecién creado Mecanismo del Sector
Privado (MSP) (McKeon 2009). A pesar de sus carencias, el CSA es un nuevo
espacio para el debate a nivel global nutrido por los movimientos sociales y la
sociedad civil. Tal y como afirma La Via Campesina: «los movimientos sociales
disponen ahora de una nueva herramienta internacional que pueden utilizar
cuando llegue el momento de pedir a los gobiernos locales o nacionales que
tomen medidas para frenar el acaparamiento de tierras» (2012b, 11).

No obstante, también reconoce que:

“Para los movimientos sociales supone un gran reto participar en una
institucion como el CSA porque no estdn necesariamente preparados para
ello, en especial por su escasa cultura de la negociacién y los diminutos
avances que se encuentran en el centro de las negociaciones en un sistema
multilateral (Ibid, 8)”.

Sin embargo, el CSA, al contrarrestar el apoyo del Banco Mundial a
los derechos del capital, ha introducido el debate sobre los derechos de
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los habitantes de la tierra destinada a inversién agricola, destacando el
papel desproporcionado y la importancia de la inversién de los pequefios
agricultores en sistemas agricolas. Las claves de esta iniciativa son dos
marcos de politicas alternativas: las Directrices (Voluntarias) sobre la tenencia
(disefiadas para reforzar el reconocimiento de la tenencia consuetudinaria de
la propiedad y abordar la desigualdad de género), y el Principio de Derechos
Humanos minimo propuesto por el Relator especial de Naciones Unidas para
el Derecho de Alimentacion.

No obstante, en este contexto de reformulacién, el Foro Econémico Mundial
y el G8 han contado con la Nueva Alianza para la Seguridad Alimentaria y
Nutricién (NASAN), compuesta por la Unién Africana (UA), su organismo de
planificacién La Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa (NEPAD), diversos
gobiernos africanos y mds de 100 empresas. Cuando el régimen comercial
es vulnerable a las crisis de precios y a la prohibicién de exportaciones
comprobamos cémo la asociacion publico-privado,” que se basa en la
inversion directa y subvencionada por la agroindustria, se convierte en el
nuevo mecanismo institucional del régimen alimentario.

En resumen, las élites politicas y corporativas estdn maniobrando para
comprometer y menoscabar la autoridad recién establecida del CSA como
el foro adecuado para las iniciativas globales sobre tierra, alimentacién y
nutricién. EL contramovimiento corporativo estd en marcha. La fetichizacién de
la agricultura a través de la especulacion con la tierra como activo financiero
y los casos de acaparamiento de tierra completan el atractivo plan para atar
a las pequefias explotaciones a los nuevos circuitos de valor controlados por
la agroindustria y subvencionado con dinero publico (McMichael 2013b)

En este contexto, los movimientos agrarios estdn utilizando el marco
de los derechos humanos para defender el territorio y el acceso a la tierra
de los sin tierra como medio legal eficaz para asegurar que «los paises de
origen de estas empresas regulan el comportamiento de estas en el exterior»
(Saragih, citado por Monsalve-Sudrez 2013, 243). Por su parte, la legislacion
internacional de derechos humanos también dispone del potencial para crear
«alianzas mds amplias entre los diferentes actores, por ejemplo, campesinas y
campesinos, consumidores, profesionales del derecho, los y las responsables

12 Hasta la fecha y desde que se constituyera la Nueva Alianza en mayo de 2012, el G8
ha firmado Acuerdos Marco de Cooperacion (AMC) con Benin, Burkina Faso, Costa de Marfil,
Etiopia, Ghana, Malawi, Mozambique, Nigeria y Tanzania (Oxfam 2013, 3).
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de las politicas y cientificos, asi como la capacidad de operar simultdneamente
a diferentes niveles y en diferentes dmbitos de accién » (Ibid, 248).

Desdafios inminentes

El acaparamiento de tierra, sea a través de medios directos o indirectos,
es una forma de intensificar la relacién consumo excesivo / bajo consumo que
organiza el régimen alimentario (Patel 2007) al expulsar a mds campesinas y
campesinos hacia los barrios marginales urbanos y aumentar la dependencia
alimentaria, ya que cada vez se requisa mds tierra para dedicarla a cosechas
para exportacion. De esa forma, es probable que se renueve la lucha
alimentaria en todo el Sur global, lo que contribuird a la «urbanizacién» de las
sensibilidades de la soberania alimentaria. Tal y como nos recuerda Araghi
(2000), la cuestion agraria se extiende mucho mds alld del desplazamiento
de los desposeidos del campo hacia los destinos urbanos, y esta conexion
funciona en modo inverso a medida que se aclara la importancia estratégica
de la agricultura.®

Por lo tanto, la soberania alimentaria no trata Unicamente sobre
campesinas y campesinos, su importancia es universal pero con un significado
local distintivo. EL suministro de alimentos es el talén de Aquiles del gobierno:
«no poder suministrar seguridad (alimentaria) socava la razén de la existencia
principal del sistema politico» (Lagi et al 2011). La lucha alimentaria «afecta a la
economia politica del suministro de alimentos desde una perspectiva histérica
mundial, la lucha por los alimentos ha implicado siempre mds que comida, su
apariciéon ha supuesto, normalmente, un cambio en los acuerdos politicos y
econdmicos» (Patel & McMichael 2009, 1). Podria dercirse que el mundo se
encuentra en los umbrales de una crisis debido a que los acuerdos politicos y
econdmicos y la dependencia del régimen alimentario estdn al descubierto.
La concentracién de las luchas alimentarias que se puede contemplar en la
Figura 1 indica «una rebelién contra la economia politica del neoliberalismo
tal y como se expresa en contextos locales y nacionales» (idem).

Figura 1: Inflacién del precio de los alimentos y protestas.

13 En relacién con esto, Cohen y Garrett sefialan: «en la mayoria de los paises, en
ciudades que no son las mds importantes, la agricultura resulta ain mds vital. Comerciantes y
mecdnicos proporcionan insumos y aperos agricolas; los comerciantes conectan de un modo
dindmico la ciudad y el campo, y en algunas ciudades un ndimero importante de residentes en
la ciudad tienen la agricultura como medio de vida (principalmente en tierra fuera de la ciudad).
EL10% de la poblacién urbana fuera de las principales zonas metropolitanas de Egipto y Malawi
mencionaron la agricultura como su principal ocupacion; y el 40% de la poblacién de algunas
ciudades africanas, hasta el 50% en Latinoamérica, tienen relacion con la agricultura urbana o
periurbana» (2009, 6, 8). Ver también Vanhaute (2011, 57-9).
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Nota: EL indice de Precios de los Alimentos desde enero de 2004 hasta mayo de 2011 superpuesto
sobre una linea temporal que refleja la convulsion a nivel global. EL nimero total de victimas
asociado con cada acontecimiento aparece entre paréntesis (Myerson 2012).

La forma en la que la politica alimentaria se desenvuelve no depende tan
solo de las luchas entre las corporaciones y los movimientos agricolas por
los derechos sobre la tierra y los alimentos, sino también de las potenciales
alianzas entre el campo y la ciudad previstas en los recientes perfiles de
la lucha alimentaria. Dado que las élites politicas y econémicas contintian
aplicando soluciones de mercado al déficit de alimentos, continuard también
el descontento politico, lo que dard mayor credibilidad a una politica de
soberania alimentaria que conecta la dependencia alimentaria con el
comercio por encima de los sectores agricolas nacionales estables.

Los disturbios por los alimentos son solo un indicador de la crisis pero
dirigen la atencién hacia la perversidad de «vaciar el campo»™ en un momento
en el que el déficit de alimentos (con base en el mercado) y la posibilidad
de restaurar el campo con una agricultura ecoldgica de bajos insumos tiene

14 Si no vaciando el campo si, al menos, ejerciendo la discriminacién sobre los y las
pequefias productoras al aumentar el precio de los insumos (relacionados con el precio de la
energia), debilitar los precios y las ayudas a los créditos, con lo que se ve afectada su capacidad
para incrementar la produccién cuando aumenta el precio del producto. (El-Dukheri et al 2011,
Patnaik 2008).
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relacién también con las crisis energética y climdtica a las que se enfrenta
el mundo. La merma en la productividad biofisica de la agricultura industrial
(agotamiento del suelo y de la eficiencia del uso de nitrégeno) requiere
aumentar el uso de fertilizantes sintéticos (con base de combustibles fésiles)
cuando estos han duplicado su precio desde 1960 y el precio de la energia
estd subiendo (Ploeg 2010, Cribb 2010, 76, Weis 2007). En la Figura 2 se
muestra la escasa distancia de separacién entre las lineas de evolucién de
los precios de los alimentos y la energia.

Figura 2: Precio internacional de la energia y los alimentos.
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(indice, corriente, US$2000 — 100)
Fuente: Banco Mundial, grupo de andlisis de perspectivas DEC (Loening y lanchovichina 2011, 17).

Mds alld de que el alza del precio de la energia incremente el precio de los
alimentos, el incremento de los costes del material de la agroindustrializacion
(energia, ecosistema, agotamiento) subrayan la importancia del énfasis que
el contramovimiento de la soberania alimentaria pone sobre las prdctica
agricolas multifuncionales. La Via Campesina defiende ahora la agroecologia
en previsiéon de un agravamiento de la crisis de la agricultura industrial, y
afirma que «para alimentar a los pueblos del futuro tenemos que alimentar
la tierra» (2010, 6). Para este proyecto son vitales las prdcticas intensivas de
conocimiento que reducen el uso de quimicos y otros insumos comerciales en
la agricultura, ademds de instaurar de nuevo los conocimientos ecolégicos
fundamentales tanto para los sistemas democrdticos como para los sistemas
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alimentarios sostenibles (Rosset y Martinez-Torres 2012, Massicotte 2014)."®
Mientras el moderno capitalismo promueve la «agricultura sin campesinas y
campesinos», el monocultivo extensivo depende enormemente de la energia
y de los insumos mecdnicos y quimicos. EL movimiento de la soberania
alimentaria ve la multifuncionalidad de la agricultura como una prdctica
ecolégica y cultural que se basa en una mano de obra cualificada y la
economia solidaria de compartir semillas.

Por lo tanto, el contramovimiento de la soberania alimentaria estd
desarrollando escuelas de agroecologia y redes de asistencia a personas
agricultoras que estdn en proceso de conversiéon o consolidacién hacia la
agricultura ecolégica, ademds de promover publicamente la reorientacion de
la investigacién y de los sistemas de extensién que apoyan la innovacién
agroecolégica y el crecimiento a través de organizaciones de campesinas y
campesinos (lbid, 13). Al mismo tiempo, las prdcticas campesinas incluyen la
innovacioén constante para la supervivencia de la tierra en estas condiciones
de cambio climdtico.

Mientras tanto, las respuestas convencionales a las emisiones que
causan el cambio climético organizadas a través del mercado de carbono
con el objetivo de promocionar la trayectoria de la nueva «economia verde»
amenazan con convertir la tierra de cultivo en sumideros de carbono,
intensificando la presién sobre el movimiento de la soberania alimentaria
para que proteja a las campesinas y campesinos y sus tierras no solo de
los alimentos baratos y del acaparamiento de tierra sino también del actual
«acaparamiento verde» (Fairhead, Leach y Scoones 2012). EL acaparamiento
verde utiliza el comercio de carbono como método para reparar el medio
ambiente o como guardidn para resolver problemas sistémicos: «De este
modo, los viveros de drboles reemplazardn los campos y tierras de barbecho
de campesinas y campesinos con el fin de absorber las emisiones de diéxido
de carbono procedentes del sistema industrial. Los bosques tropicales y los
conocimientos de sus habitantes serdn los que proporcionen servicios a la
industria del Norte, a los investigadores y a los turistas» (Lohman 1993, 158).

15 De este modo, La Via Campesina sostiene que su propia investigacion muestra que: «las
explotaciones agroecolégicas son sustancialmente mds productivas (y) realizan una agricultura
mds integrada que combina cultivo y ganaderia, cultivos intercalados y de rotacion, utilizan la
agrosilvicultura y, en general, muestran un mayor nivel de biodiversidad funcional. Estos sistemas
no son solo mds productivos sino que tienen un coste mucho menor, especialmente en términos
de maquinaria y productos quimicos» (2010, 10).
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Para las pequefias explotaciones y poblaciones de los bosques esta
adaptacién al cambio climdtico supondrd una intensificacion de la amenaza™
lo que abrird un nuevo frente en la lucha por construir la soberania alimentaria
y por valorar el mundo natural como una fuente de vida en vez de como un
sumidero de carbono.

Conclusiéon

A medida que ha evolucionado el régimen alimentario corporativo, desde
saturar el mercado con alimentos baratos (subvencionados) ante campesinos
y campesinas cada vez mds desprotegidos y apropiarse de la tierra para
destinarla a cosechas para exportacién, hasta el desplazamiento de las
normas comerciales de la OMC mediante proteccién (dirigida), la intervencién
inicial de la soberania alimentaria ha madurado tanto en perspectiva como en
circunstancias. La crisis confiere credibilidad pero también concede poder alas
nuevas iniciativas del capital para hacer retroceder los objetivos conseguidos
por el movimiento, un proceso posible gracias a la complicidad de los estados
neoliberales. Este sindrome explica en parte por qué la soberania alimentaria
resuena en las comunidades locales que estdn viviendo la austeridad y la
falta de alimentos, aun cuando el movimiento de la sociedad civil continua
la lucha a nivel global por el reconocimiento y la redistribucién tanto de la
generosidad como de la perspectiva, pero los estados/gobiernos se lanzardn
a la pista de baile a medida que las condiciones empeoren y el nuevo aumento
del precio de los alimentos provoque alianzas entre clases/sectores.

Estas alianzas son incipientes y puntuales pero es probable que se
consoliden bajo la presién de la crisis ya que la cuestién de la alimentacion
se entiende por lo que es: una relacién politica duradera que no puede ser
fetichizada/reducida a la pregunta de «cudnto» sino que es una relacién
politica y ecoldgica. ElL hecho de que mds de la mitad de la produccién
mundial de alimentos proceda de pequefias explotaciones, hay estimaciones
que la sitdan en mds de un 70% (ETC 2009), es una razén importante para
reivindicar el apoyo a esta clase de productores (por ejemplo, revertir las
subvenciones a la energia, a las agroindustrias y a las exportaciones),
incluyendo al «campesinado» urbano. De este modo: «segun cdlculos, unos
200 millones de habitantes de la ciudad producen alimentos para el mercado
urbano, lo que supone un 15-20% de la produccién total global de alimentos
(Cohen y Garrett 2009, 9). Este es un fundamento para nacionalizar la

16 Cf McMichael (2009a).

. r

Un dialogo critico



Soberania Alimentaria:

60

seguridad alimentaria y ofrece una respuesta clara a aquellos que fetichizan
la agricultura para exportacién como solucién al hambre global. Deberia
ser una parte importante de la contranarrativa, una que solo subraya la
importancia de una agricultura local y regenerativa como solucién a la crisis
combinada que afronta el planeta.

La sabiduria inherente a la soberania alimentaria, como utopia real, inspira
cambios y es implicita o explicita en la asociacién que hacen consumidores,
pequefias explotaciones y clases urbanas entre el régimen alimentario y la
inseguridad alimentaria. Las comunidades estdn desarrollando estrategias de
adaptacién que entrelazan con las perspectivas de la soberania alimentaria,
independientemente de su denominacién. A veces pasan desapercibidas
pero muchas de estas iniciativas buscan lograr prdcticas resilientes, no
exentas de contradiccién, especialmente en lo que se refiere a olvidar la
justicia social; pero estas son semillas cuyo fruto serd imprevisible, desde
el origen de la transicién en Kinsale, Irlanda, pasando por la Detroit Black
Community Food Security Network y D-town Farm hasta un descentralizado
«movimiento social con raices en las comunidades de México pero
relacionado con los esfuerzos de la soberania alimentaria global» (Baker
2013, 3-4). Las comunidades politicas se estdn formando de antemano, estdn
creando redes de conocimiento como el Movimiento Campesino a Campesino
(MCAC) e intercambiando semillas (Holt-Giménez 2006, Da Via 2012). En
Canadd la soberania alimentaria conlleva una mayor importancia el papel
que desempefian las ONG a la hora de proporcionar servicios para acceder a
los alimentos en lugares abandonados por el estado (Martin y Andree 2014),
dando lugar a que la comunidad establezca planes de gestién con respecto
a la alimentacion (cf Friedmann 2011).

Esta «urbanizacién» de la soberania alimentaria subraya el potencial para
establecer lazos entre los movimientos rurales y urbanos que implicitamente
comprenden la vulnerabilidad de un mundo ecolégico comprometido, y del
punto de vista neoliberal de bancarrota social, que propone soluciones de
mercado a la cuestién alimentaria. Por todo esto, la soberania alimentaria
se ve constantemente envuelta en una tensién dialéctica con el régimen
alimentario, y mientras los términos del poder luchan por desarrollarse a
través del tiempo y del espacio (como se ha visto anteriormente) es, en dltima
instancia, un conflicto entre diferentes puntos de vista con respecto a la
agricultura; bien como un sector econémico con unidades de produccién que
emplea cdlculos del mercado a corto plazo, o como un paisaje habitado por
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campesinas, campesinos/pastores/pescadores bajo la guia de las relaciones
ecoldgicas sostenibles. Es decir, mientras la lucha refleje la desigualdad
histérica del poder estard cada vez mds definida por la regeneracion de
energia y clima, lo que altera fundamentalmente las condiciones posibles de
supervivencia humana.

Referencias
Abramsky, S. 2013. Dust Bowl Blues. The Nation, 5/12 de agosto, 14-19.

Araghi, F. 2000. The great global enclosure of our times: Peasants and the agrarian question at
the end of the twentieth century. En F. Magdoff, J.B. Foster y F.H.

Buttel, eds. Hungry for Profit. New York: Monthly Review Press._. 2003. Food regimes and the
production of value: Some methodological issues. The Journal of Peasant Studies, 30(2),
337-68._. 2009. Accumulation by displacement: global enclosures, the food crisis, and the
ecological contradictions of capitalism. Review, XXXII(1), 113-46.

Baker, L. 2013. Corn Meets Maize: Food Movements and Markets in Mexico. Boulder, CO: Rowman
and Littlefield.

Borras, S., y J. C. Franco. 2013. Global land grabbing and political reactions ‘from below.” Third
World Quarterly, 34(9), 1723-47.

Bové, J., y F. Dufour. 2001. The World Is Not for Sale. London: Verso.

Claeys, P. 2013. From food sovereignty to peasants’ rights: An overview of Via Campesina’s
struggle for new human rights. El Libro Abierto de La Via Campesina: Celebrando 20 afios
de lucha y esperanza. Disponible en: http://viacampesina.org/downloads/pdf/openbooks/
EN-02.pdf

Cohen, M. J,, y J. L. Garrett. 2009. The food price crisis and urban food (in)security. Human
Settlements Working Paper Series. London & New York: iied/UNFPA. Disponible en: http:/
www.iied.org/pubs/display.php?0=10574IIED

Cribb, J. 2010. The Coming Famine. The Global Food Crisis and What We Can Do About It.
Berkeley: University of California Press.

Da Via, E. 2012. Seed diversity, farmers’ rights, and the politics of repeasantization. International
Journal of Sociology of Agriculture and Food, 19(2), 229-242.

Davis, M. 2010. Who will build the ark? New Left Review, 61, 10-25.

De Schutter, O. 2011a. La manera incorrecta de pensar sobre el acaparamiento de tierras. Relator
especial de Naciones Unidas sobre el Derecho a la Alimentacion, Nota de prensa. Bruselas.
Disponible en: http://www.srfood.org/en/how-not-to-think-about-land-grabbing

201b. The World Trade Organization and the post-global food crisis agenda. Nota
informativa 04, noviembre. Roma: FAO/Naciones Unidas.

Edelman, M. 2013. Soberania alimentaria: Genealogias olvidadas y futuros desafios. Soberania
alimentaria: un didlogo critico, Conferencia International, Yale University, 14-15 septiembre.
Disponible en: http://www.yale.edu/agrarianstudies/foodsovereignty/papers.html

El-Dukheri, I., N. Elamin and M. Kherallah. 2011. Farmers’ response to soaring food prices in the
Arab region. Food Security, 3(1), S149-S162.

. r

Un dialogo critico



Soberania Alimentaria:

62

ETC. 2009. Who Will Feed Us? ETC Group Communiqué, 102 (noviembre).Disponible en: www.
etcgroup.org.

Fairbairn, M. 2013. ‘Like gold with yield’: Evolving intersections between farmland and finance.
Soberania alimentaria: un diglogo critico, Conferencia International, Yale University, 14-15
septiembre. Disponible en: http://www.yale.edu/agrarianstudies/foodsovereignty/papers.
html

Fairhead, J., M. Leach, y I. Scoones. 2012. Green grabbing: A new appropriation of nature? The
Journal of Peasant Studies, 39(2), 237-62.

Foster, J. B. 1999. Marx’s theory of the metabolic rift: classical foundations for environmental
sociology. American Journal of Sociology, 105(2), 366-405.

Friedmann, H. 2000. What on earth is the modern world-system? Foodgetting and territory in the
modern era and beyond. Journal of World-Systems Research, 1(2), 480-515.

2005. From colonialism to green capitalism: Social movements andthe emergence of
food regimes. En F.H. Buttel and P. McMichael (eds.), New Directions in the Sociology of
Global Development 11, 229-67. Oxford: Elsevier.. 2011. Food sovereignty in the Golden
Horseshoe region of Ontario. En H.

Wittman, A.A. Desmarais, y N. Wiebe, eds. Food Sovereignty in Canada: Creating Just and
Sustainable Food Systems. Halifax: Fernwood.

Friedmann, H., y P. McMichael. 1989. Agriculture and the state system: The rise and fall of national
agricultures, 1870 to the present. Sociologia Ruralis, 29(2), 93-117.

Friedmann, H., y A. McNair. 2008. Whose rules rule? Contested projects to certify ‘local production
for distant consumers’. Journal of Agrarian Change, 8(2-3), 408—434.

Holt-Giménez, E. 2006. Campesino-a-Campesino: voces de Latinoamérica movimiento campesino
a campesino para la agricultura sustentable. Oakland: Food First Books.

Houtart, F. 2010. Agrofuels: Big profits, ruined lives and ecological destruction. London & New
York: Pluto Press.

Lagi, M., Bertrand, K.Z., y Yaneer, B.Y. 2011. The Food Crises and Political Instability in North Africa
and the Middle East. Cambridge, MA: New England Complex Systems Institute.

Martin, S., y P. Andree. 2014. A seat at the neoliberal table: From food security to food sovereignty
in Canada. En P. Andreé, J. Ayres, M. Bosia y M-J. Massicotte, eds. Globalization and Food
Sovereignty. Toronto: University of Toronto Press.

Massicotte, M-J.. 2014. Beyond political economy: Political ecology and La Via Campesina’s
struggle for food sovereignty through the experience of the Escola Latinoamericana
de Agroecologia (elaa), Brazil. en P. Andreé, J. Ayres, M. Bosia y M-J. Massicotte, eds.
Globalization and Food Sovereignty. Toronto: University of Toronto Press.

McKeon, N. 2009. The United Nations and Civil Society. Legitimating Global Governance: Whose
Voice? London: Zed.

McMichael, P. 2003. Food security and social reproduction: issues and contradictions. En |. Bakker
and S. Gill, eds. Power, Production and Social Reproduction. New York: Palgrave Macmillan.

2005. Global development and the corporate food regime. En F. H. Buttel y P. McMichael,
eds. New Directions in the Sociology of Global Development 11, 229-67. Oxford: Elsevier..
2008. The peasant as ‘canary’? Not too early warnings of global catastrophe. Development,
51(4), 504-511. Namero especial: Future of Agriculture



63

2009a. Contradictions in the global development project: geo-politics, global ecology &
the ‘development climate’. Third World Quarterly, 30(1), 247-262.

2000b. A food regime analysis of the ‘world food crisis.” Agriculture and Human Values,
26, 281-295.. 2012. The ‘land grab’ and corporate food regime restructuring. The Journal
of Peasant Studies, 39(3/4), 681-701.. 2013a. “Land grabbing as security mercantilism in
international relations. Globalizations, 10(1): 47-64.

2013b. Value-chain agriculture and debt relations: Contradictory outcomes. Third World
Quarterly, 34(4), 671-90._. 2013c. Food Regimes and Agrarian Questions. Halifax: Fernwood
Press.

McMichael, P.,, y M. Schneider. 2011. Food security politics and the Millennium Development Goals.
Third World Quarterly, 32(1), 119-139.

Moore, J. 2011. Transcending the metabolic rift: a theory of crisis in the capitalist world ecology.
The Journal of Peasant Studies, 38(1), 1-46.

Muyerson, J.A. 2012. The real reason the Middle East is rioting. Pacific Standard, 13 septiembre.
Disponible en: http://www.psmag.com/politics/why-the-middle-east-is-rioting-46792/

Oxfam. 2013. The New Alliance: A New Direction Needed. Nota informativa de Oxfam, septiembre.

Patel, R. 2007. Stuffed and Starved: Markets, Power and the Hidden Battle over the World’s Food
System. London: Portobello Books.

Patel, R., y P. McMichael. 2009. A political economy of the food riot. REVIEW, XXXII(1), 9-36.

Patnaik, P. 2008. The accumulation process in the period of globalization. Economic & Political
Weekly, 28, 108-113.

Ploeg, J.D. 2009. The New Peasantries: Struggles for Autonomy and Sustainability in an Era of
Empire and Globalization. London: Earthscan.. 2010. The food crisis, industrialized farming
and the imperial regime.Journal of Agrarian Change, 10(1), 98-106.

Polanyi, K.. 1957. The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time.
Boston: Beacon Press.

Rosset, P. 2006. Food Is Different: Why We Must Get the WTO Out of Agriculture. Halifax: Fernwood.

Rosset, P. y M-E. Martinez-Torres. 2012. Rural social movements and agroecology: context, theory
and process. Ecology and Society, 17(3), 17. Disponible en: www.ecologyandsociety.org/
vol17/iss3/

Russi, L. 2013. Hungry Capital: The Financialization of Food. Winchester, UK: Zero Books.

Vanhaute, E. 2011. From famine to food crisis: what history can teach us about local and global
subsistence crises. The Journal of Peasant Studies, 38(1), 47-66.

Via Campesina. 2000. Declaracién de Bangalore de La Via Campesina, 6 octubre. Disponible
en: http://viacampesina.org/main_en/index.php?option1= com_content&task=view&id1453
&ltemid1428.

2006. Sovranita Alimentare, Final Declaration. Disponible en: www.viacampesina.org/main_en/
index.php?option=com_content&task=view&id=180&Itemid=27

2010. Peasant and Family-Farm-based Sustainable Agriculture Can Feed the World. Via
Campesina Views, Jakarta, septiembre.

. r

Un dialogo critico



aria

Soberania Aliment

64

2012a. The people of the world confront the advance of capitalism: Rio +20 and beyond.
Disponible en: http://viacampesina.org/en/index.php/actions-and-events-mainmenu-26/-
climate-change-and-agrofuels-mainmenu-75/1248-the-people-of-the-world-confront-the-
advance-of- capitalism-rio-20-and-beyond

2012b. The Committee on World Food Security (CFS): A new space for the food policies of the
world, Opportunities & Limitations. LVC Notebook #4.. 2013a. Europa: los campesinos y
campesinas necesitan también derechos reconocidos y especificos. Disponible en: http://
viacampesina.org/en/index.php/main-issues-mainmenu-27/human-rights-mainmenu-
40/1464-specific-rights-for-peasants-are-also-important-for-european-farmers.

2013b. Climate Summit: Don’t turn farmers into ‘climate smart’ carbon traders! noviembre 7.
Disponible en: http://viacampesina.org/en/index.php/actions-and-events-mainmenu-26/-
climate-change-and-agrofuels-mainmenu-75/1515-climate-summit-don-t-turn-farmers-into-
climate-smart-carbon-traders.

Weis, T. 2010. The accelerating biophysical contradictions of industrial capitalist agriculture.
Journal of Agrarian Change, 10(3), 315—41. 2013. The Ecological Hoofprint. London & New
York: Zed Books.




65

SOBERANiA ALIMENTARIA:
GENEALOGIAS OLVIDADAS Y
FUTUROS DESAFIOS

Marc Edelman

As is well known, criticizing one’s friends is more demanding
and therefore more interesting than to expose once again the
boring errors of one’s adversaries.

—Albert O. Hirschman,
A Propensity to Self-Subversion (1995, 58)

Introduccion

Desde mediados de la década de 1990, la «soberania alimentaria» ha
surgido como un poderoso marco de movilizacién para los movimientos
sociales, un conjunto de normas legales y casi legales y prdcticas con el
objetivo de transformar los sistemas alimentarios y agricolas ademds de un
indicador de flotacién libre lleno de contenidos variados. Es a la vez un slogan,
un paradigma, una mezcla de politicas prdcticas y una aspiracion utépica. Ha
contribuido a la formacién de coaliciones transnacionales de base amplia
y se ha incorporado a las normas legales, incluyendo las constituciones
nacionales de Venezuela, Senegal, Mali, Nicaragua, Ecuador, Nepal y
Bolivia (Beauregard 2009, Gascén 2010, 238-242, Mufioz 2010, Beuchelt y
Virchow 2012). En este capitulo se reconoce la idea de que la «soberania
alimentaria» ha contribuido de muchas maneras y en muchas partes del
mundo a la realizacién de una agenda progresiva en cuestiones alimentarias
y agricolas. Al mismo tiempo, el concepto y la forma en la que se entiende
tradicionalmente tienen muchas limitaciones. El objetivo de este capitulo
es ampliar el debate a través de un breve andlisis de diversas dimensiones
de la «soberania alimentaria» que hasta ahora no han recibido suficiente
atencién. Las observaciones escépticas que se exponen a continuaciéon se
muestran con un espiritu de profunda simpatia y solidaridad con el proyecto
de soberania alimentaria, que solo puede avanzar si quienes lo proponen
agudizan su enfoque critico y reconocen lo abrumadores que son los desafios

. r

Un dialogo critico



Soberania Alimentaria:

66

La historia de su origen

Todos los grupos sociales tienen sus historias de origen y mitos, que
sirven para reafirmar las identidades y valores compartidos, para movilizar
y unir colectivos, para definir adversarios y para conectar el presente con el
pasado. En el caso de la soberania alimentaria la consideracién candnica se
repite mds o menos de la misma forma casi en cada andlisis, tanto sea por
investigadores-activistas (Windfuhr y Jonsén 2005, 45-52, Martinez-Torres y
Rosset 2010, Wittman et al. 2010, Focus on the Global South 2013) como por
los escépticos (Beuchelt y Virchow 2012, 260, Hospes 2013). Los siguientes
elementos se repiten en la mayoria de la bibliografia sobre soberania
alimentaria:

1. La soberania alimentaria fue debatida por primera vez por La Via
Campesina en su segunda Conferencia Internacional de Tlaxcala, México,
en 1996.

2. La Via Campesina y sus aliados «lanzaron» o hicieron publica una
llamada a la soberania alimentaria en la Conferencia Mundial de la
Alimentacién patrocinada por la FAO en 1996 en Roma.

3. Unieron la «soberania alimentaria» a la «seguridad alimentaria» que
se vio como un concepto contrario, deficiente y «mediocre» (Rosset y
Martinez-Torres 2013, 6) por razones que se verdn mds adelante en este
documento.

4. La idea y la prdctica de la soberania alimentaria se perfeccionaron
en diversas reuniones internacionales de movimientos campesinos
y agricultores, ademds de otras organizaciones de la sociedad civil,
incluyendo las de La Habana (Foro Mundial 2001), Roma (Foro de las ONG/
OSC 2002), Sélingué, Mali (Foro de Nyéléni 2007), y Ciudad de México
(Via Campesina 2012).

Hay algo mds respecto a la historia del origen de la soberania alimentaria,
que se refiere a los investigadores que han escrito sobre el concepto y su
origen. En octubre de 2012, el relator especial de La ONU para el Derecho
a la alimentacién, Olivier De Schutter, realizé un discurso inaugural en la
ceremonia anual del Premio Soberania Alimentaria en Nueva York. De
Schutter comenzé su discurso ante la audiencia neoyorquina remarcando
que «el primer investigador que habia utilizado el concepto de soberania
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alimentaria era alguien de Nueva York, Marc Edelman, en un libro titulado
Campesinos contra la globalizacion en el afio 1999» (De Schutter 2012,
Edelman 1999, 102-103).

Vi el video del discurso de De Schutter, con una sensacién de halago por
supuesto, pero también experimentando cierta incredulidad puesto que no
recordaba haber utilizado «soberania alimentaria» en mi libro Campesinos
contra la globalizacion: Movimientos sociales rurales en Costa Rica. Fui al
indice del libro y después a las notas de campo y transcripciones de las
entrevistas recogidas desde finales de la década de 1980 y 1990, donde
encontré algunas referencias a la «soberania alimentaria», normalmente en
relacién con el descarte de los excedentes de maiz de Estados Unidos que
minaba a los productores nacionales. El registro documental de una mesa
redonda que tuvo lugar a principios de 1991, indica que los activistas rurales
de Costa Rica emplearon el término soberania alimentaria en relacién con
el descarte y también para hablar de la soberania en las exportaciones
(Alforja 1991, 1, 7). Para ellos esto significaba que las empresas extranjeras no
controlarian las exportaciones agricolas de Costa Rica.

Una nueva e importante herramienta de investigacion lexicogrdfica
arroja mds luz sobre los origenes de la soberania alimentaria y también
rebate de una vez por todas la idea de De Schutter de que yo fui «el primer
investigador que realmente habia utilizado este concepto». Google dispone
de una herramienta de busqueda llamada Ngram Viewer que permite buscar
la frecuencia relativa con la que ciertas palabras o frases aparecen en los
textos.” También es posible explorar fuentes especificas que emplean la
busqueda del término en periodos delimitados. En las imégenes 1y 2 se ve
una representacién grdfica de los datos del Ngam para «food sovereignty»
y «soberania alimentaria» respectivamente. Ambas grdficas muestran un
pronunciado aumento en las busquedas a finales de la década de 1990,
un reflejo del creciente tirdn en ese momento del concepto de soberania
alimentaria, tal y como lo empleaban La Via Campesina y sus aliados. No
obstante, ambas grdficas también muestran un significativo aunque mds
pequefio repunte desde comienzos hasta mediados de la década de 1980.
El escrutinio de estos datos complica adn mds la historia del origen de la
soberania alimentaria.

En el afio 1983 el gobierno mejicano anuncié un nuevo Programa Nacional

17 Ver Egnal (2013) y Rosenberg (2013) en Ngram.
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de Alimentacion,PRONAL (Comisién Nacionalde Alimentacién 1984)."® ELprimer
objetivo del PRONAL era «procurar la soberania alimentaria», un concepto que
se entendié como «mds que la autosuficiencia en alimentos, implica el control
nacional sobre los diversos aspectos de la cadena alimentaria reduciendo
asi la dependencia sobre el capital extranjero y bajando las importaciones
de alimentos bdsicos, insumos y tecnologia» (Heath 1985, 115). Estd claro
que el ascenso que se percibe en las lineas de las grdficas a mediados de
la década de 1980 estd directamente relacionado con este programa del
gobierno mejicano y con su retérica sobre la soberania alimentaria. Muchos
investigadores que escriben en inglés y en espafiol, incluyendo a Esteva
(Esteva 1984, Austin y Esteva 1987), Heath (1985), y Sanderson (1986)—
utilizaron el término en este contexto. La complicacién genealégica que esto
representa en cuanto a la historia del origen de la soberania alimentaria de
Via Campesina (y su casi aceptacién universal por parte de los investigadores)
es obvia.” Lo que no estd tan claro (y probablemente no se sepa) es si México
exportd el lenguaje de la «soberania alimentaria» a Centroamérica a través de
los medios de comunicacién, por el contacto entre movimientos campesinos
con otros grupos de la sociedad civil o si el nacimiento de este término en
Centroamérica es un caso de simultaneidad de la invencion.?®

18 Dos afios antes, la frase «soberania alimentaria» aparece en los debates del programa
de ayuda alimentaria de Canadd, en el que uno de los oradores mencionaba que «la primera
prueba de la soberania real de cualquier nacién emergente es la soberania alimentaria»
(Canadian Institute of International Affairs 1981, 107). No obstante, el término no cuajé en aquel
momento.

19 Martinez-Torres y Rosset estdn en lo cierto «la soberania alimentaria es un concepto
acufiado a través de una apropiacién activa e inventiva del lenguaje» (2010, 161). No obstante, en
lo que ellos y otros activistas de Via Campesina no cayeron es en que parece que el lenguaje se
ha tomado, aunque sea de forma indirecta, del PRONAL y del presidente mejicano Miguel de la
Madrid (que probablemente no es politico o intelectual mds inspirador para estos investigadores
y activistas.)

20 Para ver los contactos de este periodo entre los activistas campesinos de Méjico y
Centroamérica, consultar Boyer (2010) y Holt-Giménez (2006). Puede resultar llamativo que la
conferencia de Via Campesina de 1996 que adopté el programa de soberania alimentaria tuviera
lugar en México, donde los movimientos locales habrian tenido, por lo menos, alguna idea de la
retérica del gobierno de De la Madrid respecto a la «soberania alimentaria».
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Grdfica 1: Frecuencia con la que aparece el término «soberania alimentaria» en la base de
datos de Google Books en inglés entre 1960-2009
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Fuente: Google Ngram, 11 de diciembre de 2013

Grdfica 2: Frecuencia con la que aparece el término «soberania alimentaria» en la base de
datos de Google Books en espafiol entre 1960-2009
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¢Queé tiene de diferente la seguridad alimentaria?

En el aflo 1996 La Via Campesina avanzd la «soberania alimentaria»
como una alternativa al concepto de «seguridad alimentaria» de la FAO. Sin
embargo, json ideas totalmente opuestas? A mediados de la década de 1990
habia unas 200 definiciones de «seguridad alimentaria» en publicaciones
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escritas (Clay 2003). Algunas de esas definiciones se solapan sustancialmente
con la idea emergente de la «soberania alimentaria» y, como Patel reconoce,
«la soberania alimentaria estd...sobredefinida. Hay muchas versiones de este
concepto y es muy dificil saber exactamente qué significa» (2009, 663).

La seguridad alimentaria ya se consideraba parte de la agenda de los
derechos humanos en la conferencia de gobiernos aliados que tuvo lugar
en Hot Springs, Virginia, en 1943 y que dio lugar a la FAO (Valente 2002,
Shaw 2007, 8-10). Tres décadas después, en la Cumbre Mundial sobre la
Alimentacién de 1974, que se desarrollé en un contexto de agravamiento de la
escasez, se djustd la definicién de seguridad alimentaria a «la disponibilidad
en todo momento de existencias mundiales suficientes de alimentos bdsicos
para mantener una expansiéon constante del consumo y contrarrestar las
fluctuaciones de la produccién y los precios» (citado en Clay 2003, 27).
Esta definicién se centra especialmente en los paises y en el consumo total
mds que en el nivel familiar o individual. Durante este periodo la seguridad
alimentaria se desvincula cada vez mds de los derechos humanos y se centra
mds en la produccién y provisidén en relacién con los criterios de necesidad
fisica y nutritiva (Shaw 2007, Valente 2002). En las dos décadas siguientes,
la FAO afiadié elementos adicionales a su definicién, incluyendo «el acceso»
para todo el mundo, la seguridad alimentaria y el equilibrio nutricional,
ademds de preferencias culturales (Clay 2003). Este nuevo énfasis en el
consumo y el acceso para todo el mundo incluye a los pueblos vulnerables,
como se reflejaba en el influyente trabajo de Amartya Sen (1981) respecto
a los «derechos». Sin embargo, la teoria del derecho también contribuyé
a un cambio en la seguridad alimentaria apartando la idea de la nacién y
enfocdndola hacia el ndcleo familiar o el individuo como la unidad relevante
segura o insegura (Fairbairn 2010, 24).

Algunas de las definiciones que se citan con mds frecuencia sobre
«seguridad alimentaria» desarrolladas en la década de 1980 y comienzos
de 1990 contienen elementos que figuran posteriormente en la idea de
«soberania alimentaria». Tomemos por ejemplo, la definicién de Solon
Barraclough desarrollada como parte de un estudio patrocinado por el
Instituto de Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Social:

“La seguridad alimentaria se puede definir como el acceso constante
y seguro de todos los grupos sociales e individuos a la comida,
adecuada en cantidad y calidad para cubrir las necesidades nutritivas.
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Unsistema alimentario que ofrece seguridad alimentaria deberiatener
las siguientes caracteristicas: (a) capacidad para producir, almacenar
e importar suficiente comida para cubrir las necesidades bdsicas de
todos los grupos; (b) méxima autonomia y autodeterminacién (sin
implicar autarquia), reduciendo la vulnerabilidad con respecto a las
fluctuaciones del mercado internacional y las presiones politicas; (c)
fiabilidad, de modo que las variaciones estacionales y ciclicas en el
acceso a la comida sean minimas; (d) sostenibilidad de tal modo que
el sistema ecolégico esté protegido y se mejore con el tiempo; y (e)
equidad, entendiendo esto como el acceso minimo y fiable a alimento
adecuado para todos los grupos sociales.” (Barraclough 1991, 1)

Téngase en cuenta la preocupacién con «autonomia y autodeterminaciony;
«sostenibilidad» y protecciéon del «sistema ecolédgico»; y «equidad». Ahora
compdrese la declaracién «original»> de 1996 de La Via Campesina, en la
Cumbre Mundial sobre Alimentacién de Roma:

No se puede alcanzar la seguridad alimentaria sin contar con
aquellos que producen los alimentos. Cualquier debate que ignore
nuestra contribucién no podrd erradicar la pobreza y el hambre. La
alimentacién es un derecho humano bdsico. Este derecho solo se
puede llevar a cabo en un sistema en el que se garantice la soberania
alimentaria. La soberania alimentaria es el derecho de cada nacién
a mantener y desarrollar su propia capacidad de producir sus
alimentos bdsicos respetando la diversidad productiva y cultural.
Tenemos derecho a producir nuestros propios alimentos en nuestro
territorio. La soberania alimentaria es una condicién previa para una
verdadera seguridad alimentaria. (citado en NGLS Roundup 1997)

Al igual que las definiciones de «seguridad alimentaria» de la FAO, la
unidad relevante de soberania es la nacién, y el respeto a la diversidad
cultural tiene la méxima importancia. El «<derecho a producir alimentos» es un
afiadido nuevo, al igual que lo es la mencidn al «territorio», un término que ha
figurado histéricamente en las demandas de los pueblos indigenas pero que
aqui se refiere a las naciones estado.

Quizé mds indicativa de la diferencia entre «seguridad alimentaria»
y «soberania alimentaria» en 1996 sea la Declaraciéon del Foro de las
ONG en la Cumbre Mundial sobre Alimentacién titulada «Profit for Few or
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Food for All» con el subtitulo «Food Sovereignty and Security to Eliminate
the Globalisation of Hunger» (cursiva afiadida). Esta extensa declaracion
destacaba seis elementos clave que se resumen aqui de forma muy sintética:
(1) refuerzo de las familias campesinas junto con los sistemas alimentarios
locales y regionales; (2) revertir la concentracién de riqueza y poder a través
de la reforma agraria y establecer los derechos de los campesinos a los
recursos genéticos; (3) reorientar la investigacién agricola, la educacién y
la extensién hacia un paradigma agroecoldgico; (4) reforzar la capacidad
de los estados para asegurar la seguridad alimentaria mediante una
suspension de los programas de ajuste estructurales, garantias de derechos
econdémicos y politicos y politicas que «mejoren el acceso de los pobres y
personas vulnerables a productos alimentarios asi como a los recursos para
la agriculturax; (5) profundizar en la «participacién de las organizaciones de
los pueblos y las ONG a todos los niveles»; y (6) asegurar que la legislacién
internacional garantiza el derecho a la comida y que la soberania alimentaria
prevalece sobre las politicas macroeconémicas y la liberalizaciéon del
comercio (Foro de las ONG 1996, ver también Shaw 2007, pp. 355-356).

En la Declaracién del Foro de Nyélény para la Soberania Alimentaria de
2007 se redujo el dmbito de soberania simplemente a «pueblos»:

La soberania alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos
nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de
forma sostenible y ecoldgica y su derecho a decidir su propio sistema
alimentario y productivo. (Foro de Nyéléni 2007, 9)

«Alimentos nutritivos y culturalmente adecuados» era, por supuesto, parte
de las definiciones previas de «seguridad alimentaria» de la FAO. Este y otros
muchos ejemplos citados anteriormente sugieren tanto en sus origenes como
en su expresion contempordned, que la «soberania alimentaria» entrelaza
considerablemente y converge en ocasiones con la «seguridad alimentaria».

La pregunta de quién es el soberano en la «soberania alimentaria» es
también de vitalimportancia, puesto que estd relacionada, de forma inevitable,
con la administracién de la soberania alimentaria. jEs la nacién-estado, una
regién, una localidad o «el pueblo»? El significado de «soberania alimentaria»
es el mismo en un pais grande (por ejemplo, Canadd) y en uno pequefio?
Si la unidad soberana es una regién que se define como «un ecosistema
alimentario local que basa sus fronteras en pardmetros agrométricos como
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corrientes de agua en vez de en lineas arbitrarias estatales» (Field y Bell
2013, 59), entonces ;como se delimita la circunscripcién relevante? ;Qué
instituciones politicas administrardn la «soberania alimentaria»? ;Cémo se
van a diferenciar de las instituciones estatales existentes? y ;Qué procesos
establecerdn su legitimidad democrdtica?

El comercio de larga distancia y el tamano de la empresa

La idea de la soberania alimentaria perfila una serie de ricas ideas y
prdcticas relacionadas con los «graneros de alimentos», redes alimentarias
alternativas y la localizacién de economias como una defensa frente a la
globalizacién. Estas incluyen la reducciéon de los «alimentos kilométricos»;
la promocién del marketing directo e indicaciones de origen geogrdfico;
el abastecimiento local a restaurantes e instituciones como escuelas,
universidades, hospitales, geridtricos y prisiones; y mantener los cinturones
verdes alrededor de las zonas urbanas. Los defensores de la soberania
alimentaria difieren en lo referente a las fuerzas del mercado aunque la
mayoria insiste en que la comida no es solo un producto. También difieren
en lo referente al papel del comercio de larga distancia y especialmente
en el comercio internacional en una sociedad soberana alimentaria y, en
general, han guardado silencio respecto a la cuestién de los pequefios
productores que dependen de la produccién para exportacién (por ejemplo,
café, cacao, etc.) para su supervivencia (Burnett y Murphy 2013, 5-6). Algunos
partidarios de la soberania alimentaria reclaman explicitamente la proteccién
de los precios y «el fin de los acuerdos de comercio internacionales y de
instituciones financieras que interfieren con la soberania y la sostenibilidad
de los sistemas alimentarios » (Field y Bell 2013, 8-9).

Imaginen por un momento una pequefia y prospera explotaciéon en
una sociedad soberana en alimentacién; produce una amplia variedad
de alimentos de alta calidad para los mercados cercanos y usa prdcticas
agroecolégicas. Realiza en la mayor medida posible el procesamiento tras la
recogida, embalaje, almacenamiento y transporte con el fin de mantener el
valor afiadido que de otra formairia a manos de intermediarios, agroindustrias
y minoristas. Paga un salario digno y beneficios a sus trabajadores y posee
unos excelentes niveles de salud y seguridad ocupacional. Tal vez tenga
lazos directos con consumidores urbanos u otros consumidores a través de
los mercados agricolas semanales, tiendas agricolas o grupos de consumo
(Agricultura apoyada por la Comunidad); ademds, genera ganancias
significativas. Por supuesto, puede volver a invertir esos beneficios en la
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granja existente y algunos mantenerlos como ingresos o bonificaciones para
los trabajadores. También puede decidir que quiere expandir la escala de sus
operaciones, comprar o alquilar mds tierra y contratar mds trabajadores (o si
es una cooperativa acoger mds cooperativistas). Puede incluso decidir que
quiere vender algunos de sus productos en mercados al otro lado del pais
o fuera. ;De qué manera gestiona la sociedad «soberana en alimentacién»
ese tipo de aspiraciones en las que «las personas deciden su propio sistema
agricola y alimentario?»

Como promotores de grandes esfuerzos para «localizar» las economias
frente a la globalizacién (Hines 2000, Halweil 2002, Nonini 2013), los
seguidores de la «<soberania alimentaria» raras veces consideran qué tipo de
aparato regulador seria necesario para gestionar las cuestiones relacionadas
con el tamafio de la empresa y de una explotacién, mezclas de tecnologia
y producto, y comercio de larga distancia e internacional.? La «soberania
alimentaria» implica limites a todo esto. ;Quién impone esos limites? Una de
las ironias de plantear estas cuestiones en estos términos es que muchos
entusiastas de la soberania alimentaria favorecen eliminar o disminuir la
regulacién del comercio local y de los productos preferentes (por ejemplo,
leche cruda y quesos elaborados con leche cruda). A este respecto, su
visidon coincide a veces con la de los aborrecidos neoliberales, que suelen
percibir todas las regulaciones como gravosas para los negocios, grandes y
pequefios.

Tanto el neoliberalismo posterior al Consenso de Washington como los
movimientos de la soberania alimentaria, manifestaron su interés por la
descentralizacién y el empoderamiento local, aunque con fundamentos muy
diferentes. La perspectiva neoliberal apoya la descentralizacién como un
método descendente de reforma institucional que incrementa la «eficacia»
y (supuestamente) empodera a las comunidades frente a estamentos
superiores de gobernanza. Por otro lado, los movimientos de soberania
alimentaria apoyan la descentralizacién porque puede crear un espacio
para una versién alternativa de desarrollo basada en agricultura a pequefia
escala, agroecologia y que «el pueblo» ejerza el control sobre «su» sistema
alimentario. De nuevo, la cuestién de lo que ese «control» puede parecer

21 Ishii-Eitman (2009) y Burnett y Murphy (2013) se encuentran entre las pocas excepciones
a esta generalizacién. Hinrichs (2003), Mohan y Stokke (2000) y Robotham (2005) aportan un
inusual debate de reflexion que se basa en los debates respecto a las complejas construcciones
de «lo local».
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no se especifica con suficiente detalle para que se convierta en una politica
viable. Mi preocupacién aqui es respecto a dos imperativos especificos,
limitar el tamafio de la empresa y la explotacién agricola y el comercio de
larga distancia, que probablemente supone un control estatal relativamente
draconiano, aunque este aspecto no estd muy claro.

Las economias planificadas desde la centralidad han sido (y son, puesto
gue aln existen) notablemente infructuosas en lo referente a proporcionar
a sus ciudadanos productos bdsicos de consumo y, en particular, alimentos
suficientemente frescos y variados. La tensién y la pérdida de tiempo que
la gente ha soportado con un sistema que ha utilizado la acumulacién en
vez del poder de compra como el principio de racionamiento para productos
bdsicos, ha sido un aspecto importante en el desgaste de la legitimidad
que ha contribuido finalmente al hundimiento de esas sociedades (Shanin
1990, 71, Verdery 1996, 26-29).22 La conclusién, que algunos defensores
de la «soberania alimentaria» pueden encontrar lamentable, es que (1) los
mecanismos del mercado, incluso si generan injusticia y desigualdad muchas
veces, pueden ser especialmente eficaces a la hora de proporcionar una
amplia mezcla de productos a los y las consumidoras; y (2) microgestionar
el sector de los bienes de consumo, en especial el sector alimentario y
agricola, ha sido casi siempre demostradamente contraproducente. Esto no
quiere decir que la gestiéon del suministro y los productos bdsicos u otros
estén condenados, sino que apunta al fuerte control de regulacién que serd
necesario para localizar y nacionalizar el comercio, y mantener en limites
tolerables los tamafios de las empresas y las explotaciones agricolas. La
responsabilidad latienen los entusiastas de la soberania alimentaria para lidiar
con las economias planificadas y proponer ideas con mecanismos creativos
que promuevan la diversidad, que cubran las necesidades de productores/as
y consumidores/as y que alcancen un sistema verdaderamente democrdtico
de produccién y distribucién de la «soberania alimentaria».

22 Por supuesto, muchos, sino la mayoria de la gente no solo se dedicé a hacer cola
sino que trabajaron sus conexiones y acudieron a la economia del mercado ilegal para obtener
articulos de primera necesidad. Los cubanos llaman a esto, de forma sarcdstica, «sociolismo»,
un juego de palabras que nace de unir «socialismo» y «socio», por el significado que tiene este
Gltimo término para indicar a un colega o amigo.
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El gusto del consumidor en una sociedad soberana en
alimentacion

Burnett y Murphy (2013) llaman directamente la atencidén sobre el silencio
del movimiento de la soberania alimentaria respecto a los pequefios
productores que dependen de sus cultivos para exportacién. Aducen que los
productores al cambiar esos, a veces, lucrativos cultivos para exportacién
por productos bdsicos de bajo coste para consumo doméstico, se agrava el
riesgo de desigualdades al reducirse los ingresos de los productores. Una
cuestién relacionada son los gustos y necesidades de los consumidores
(incluso si estas ultimas estdn socialmente construidas). Sidney Mintz analizé
de forma excelsa el papel del azicar importado del Caribe en la estimulacion
de los obreros que iniciaron la revoluciéon industrial en Inglaterra (1986). Junto
con los estimulantes (primero el té y después el café) la cafeina y el azdcar
se convirtieron en necesidades bdsicas en muchos paises que no producian
estos elementos. Una sociedad soberana en alimentacién podria desechar
totalmente estos productos, pero incluso en el caso de que la prohibicién del
café y el té no sea politicamente muy popular, el comercio internacional de
larga distancia es esencial para proveerlos (a menos que se contemple su
produccién en invernaderos en climas frios, algo que no es rentable).

La comida no es solo una fuente necesaria de nutrientes sino también
una fuente de placer y socializacién. Algunos partidarios de la soberania
alimentaria, como Slow Food, ponen esto en el centro de su prdctica politica
(y culinaria), pero muchos otros, especialmente los mds relacionados con
la politica, han otorgado a esta dimensién muy poca atencién sistemdtica.
Los consumidores de los frios paises del norte han llegado a disfrutar de
una extraordinaria abundancia de frutas tropicales perecederas y otros
productos, por ejemplo, chocolate, nueces de macadamia, etc., y esperan
disponer de estos manjares todo el afio. El problema no es cémo cambiar
los gustos construidos a lo largo de afios, algo que es casi imposible, sino de
qué manera crear un apoyo politico para «el pueblo» que ejerce un control
democrdtico sobre «su» sistema alimentario, es decir, soberania alimentaria.
Limitar el acceso a esos alimentos exéticos y deliciosos es probablemente un
camino muy pobre para lograr el consenso.

Conclusién

Los activistas e investigadores de la soberania alimentaria, casi sin
excepcién, atribuyen la invencién de la soberania alimentaria a La Via
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Campesina y aceptan el argumento de que la «soberania alimentaria» y la
«seguridad alimentaria» son conceptos diametralmente opuestos. En cambio,
en este documento se ha mostrado que los origenes mds inmediatos de la
frase estdn en el programa de principios de la década de 1980 del gobierno
mejicano, y que su adopcién por parte de los movimientos campesinos de
Centroamérica se dio en un contexto en el que durante un tiempo «seguridad
alimentaria», «soberania alimentaria» y muchos términos similares se
superpusieron, se mezclaron unos con otros y se utilizaron durante mucho
tiempo indistintamente.

Es mds, los seguidores de la soberania alimentaria han sido tremendamente
ambiguos respecto a quién o qué es «la parte soberana» en la soberania
alimentaria, con diferentes organizaciones y teéricos, bien en desacuerdo,
ignorando el tema totalmente, o bien cambiando con el tiempo, entre sefialar
a la nacién-estado, una region, una localidad o «al pueblo». Este tema es
importante porque habla del aspecto central de cémo se va a administrar
una sociedad soberana en alimentacién. ;Permitird una sociedad soberana
en alimentaciéon que una pequefia y exitosa explotacién agricola amplie sus
operaciones o que entre en los mercados internacionales? Si es asi, shasta
qué punto? ;Quién trazard la linea y hard que se cumpla? Urge dedicar mds
atencién a las instituciones politicas necesarias para la soberania alimentaria,
al igual que a la forma en la que establecerdn y mantendrdn la legitimidad
democrdtica.

Del mismo modo, rara vez se analiza la naturaleza de la «soberania»
en si misma en la literatura sobre soberania alimentaria o por parte de los
movimientos de soberania alimentaria, la mayoria de los cuales tienen
relaciones conflictivas con los estados en los que funcionan. Las politicas que
reforzarian la soberania nacional a nivel nacional implican inevitablemente
reforzar los estados con los que los movimientos estdn normalmente en
conflicto. La experiencia de las economias centralizadas sugiere que las
acciones firmes del estado necesarias para imponer los limites en el tamafo
de la explotacién y de la empresa, asi como en el comercio internacional
de larga distancia, podrian dar paso fdcilmente a consecuencias imprevistas
que afectarian negativamente tanto a los pequefios productores como a los
consumidores que simpatizan con ellos y que dependen de ellos.

La localizacién de la produccién y el consumo, que es central en la mayoria
de los conceptos de la soberania alimentaria, plantea numerosos problemas a
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los que, una vez mds, se les ha prestado muy poca atencién. ;Qué porcentaje
de comercio no local se toleraria o apoyaria? ;Qué seria de los millones
de los pequefios propietarios que, para su supervivencia, dependen de la
produccién para la exportacién? La localizacién también hace surgir algunos
problemas fundamentales para los consumidores dependientes o incluso
adictos a algunos productos, como el café, que se producen en lugares muy
lejanos. Tanto este tipo de necesidades como la predileccién por productos
exdticos son indicativos de hasta qué punto la comida tiene profundas raices
y acepciones culturales que se han formado durante largos periodos y que
van mds alld de lo que se ha mencionado tradicionalmente en la literatura
sobre soberania alimentaria.

De este modo, los defensores de la soberania alimentaria se encuentran en
un momento interesante y fértil. Una proliferacién de conceptos, experimentos
y experiencias que aportan abundante material para la reflexion y para
realizar esfuerzos prdcticos con el fin de solidificar el paradigma en la base
y ampliarlo. Al mismo tiempo, la negligencia casi deliberada en algunas
cuestiones tedricas y politicas clave impide que se progrese; si deseamos
imaginar una sociedad soberana a nivel alimentario tenemos que dedicar
mucha mds atencién a algunos de los desafios y paradojas que se han
presentado aqui.
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L.OS RETOS DE LA SOBERANIA
ALIMENTARIA: LAS RELACIONES
CAPITALISTAS Y EL DETERIORO
DE LA ELECCION

Tania Murray Li

En la definicién que proporcionaron los organizadores de uno de los
coloquios ICAS sobre soberania alimentaria en Yale en 2013, la soberania
alimentaria es «elderecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente
adecuados, accesibles y producidos de forma sostenible y ecoldgica, y
el derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo».?®> Otras
definiciones destacan otros aspectos pero siempre mencionan la perspectiva
de la soberania como el derecho de «los pueblos» a decidir y controlar su
sistema alimentario. Ciertamente, este es un derecho por el que merece la
pena luchar aun cuando los desafios son enormes.

Uno de los desafios de la nocién de soberania alimentaria que destaca
Bina Agarwal (2014) es que los elementos que se unen bajo esta definicién
y que se mencionan en el pdrrafo anterior no coinciden necesariamente:
la sostenibilidad, la proximidad, la suficiencia y la democracia pueden tirar
en diferentes direcciones. Esta situacion es, en parte, un problema de escala. Gran
parte de la movilizaciéon en torno a la soberania alimentaria estd dirigida
contra el régimen alimentario corporativo, Yy presenta una imagen muy
exhaustiva, casi genérica del tipo de régimen alimentario no-global y no
corporativo (por ejemplo, basado en agricultura local, nacional a pequefia
escala) que es necesario defender. También se basa en ejemplos de sistemas
agricolas sostenibles de base local para inspirar a activistas y confirmar que
son alternativas viables. Ambas formas de argumentacién (la genérica y la
que se basa en ejemplos) pueden abrir una brecha entre la plataforma del
movimiento y sus grupos potenciales.

En la medida en que la soberania alimentaria aspira a ser un movimiento

23 Para mds detalles ver: https://www.iss.nl/research/research_programmes/political__
economy_of_resources_environment_and_population_per/networks/critical_agrarian_studies_
icas/icas_colloquium/
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masivo de base popular y que se ocupa de los problemas de los campesinos
y campesinas, tiene que articular una perspectiva, una visién con la que los
campesinos Yy campesinas se puedan identificar. También ofrece una via para
avanzar desde los conflictos de base de algunos grupos de campesinas
y campesinos hacia un futuro mds brillante que se recoge en la promesa
del movimiento. Mi contribucion a este didlogo critico sobre la soberania
alimentaria explora los desafios desde la perspectiva de un lugar concreto,
donde el objetivo principal del movimiento, el control democrdtico sobre el
sistema alimentario, no resuena.

El lugar que voy a describir es las tierras altas de Lauje en la isla indonesia
de Sulawesi, un lugar en el que durante siglos los indigenas han producido
la mayor parte de sus alimentos y han gestionado sus tierras con un sistema
de tenencia colectiva con prdcticas de trabajo reciproco e intercambio de
alimentos (para mds informacién ver Li 2014). A comienzos de 1990, los
habitantes de las tierras altas abandonaron la producciéon de alimentos y
cambiaron al cultivo exclusivo de cacao; realizaron esta transicién por
iniciativa propia, sin presién por el acaparamiento de tierra por parte del
estado o de empresas, y sin presién por los planes estatales de desarrollo o
agroindustrias. La experiencia de estos campesinos y campesinas nos desafia a
pensar en profundidad sobre el significado de la soberania alimentaria en esas
condiciones y qué ofrece como forma de avanzar.

Los retos de la soberania alimentaria antes del cambio

Antes de realizar la transicién al cacao, los habitantes de Lauje cultivaban
maiz, arroz y tubérculos con un sistema de barbecho forestal (también
conocido como cultivo migratorio). Ellos producian para consumo propio y
vendian e intercambiaban alimentos con vecinos, con gente del valle vecino
y con gente que subia de la costa. Adn asi, su produccién de alimentos les
mantenia en una situacién crénica de inseguridad. Sus cosechas sufrieron
pestes (monos, pdjaros y cerdos silvestres) y el exceso de viento o lluvia
podia acabar con el maiz. Gestionaron estos riesgos lo mejor que pudieron
plantando diferentes variedades en diferentes terrenos, en diferentes laderas,
en suelos con diferentes condiciones y exposicion a sol y viento; pero cada
4-7 afios sufrian las catastréficas sequias relacionadas con el fenédmeno
meteorolégico El Nifio, un fenémeno especialmente severo en esta zona.

Durante las sequias, con temperaturas muy altas o muy prolongadas,
todas las cosechas se marchitaban y morian y no podian vender ni cambiar
alimentos con otras personas porque todo el mundo estaba en la misma
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situacion. Eran tiempos terribles para ellos; no era posible acceder a alimentos
y no era algo ocasional, la gente compartia recuerdos de diferentes sequias
y de como se las arreglaban para superar esas situaciones. Aprovechaban
alimentos tradicionales de las épocas de hambre, raices silvestres y sagd,
pero estas fuentes de alimentos podian terminarse. Las epidemias surgieron
a raiz del agua contaminada y de la debilidad; decenas de personas podian
morir en una aldea en tan solo una semana. Los registros muestran ciclos
relacionados de sequia, hambruna, epidemias y conflictos dos siglos atrds,
por lo tanto este no era un problema nuevo.

La experiencia con la escasez de alimentos y las hambrunas periédicas de
los habitantes de las tierras altas, les sirvié de acicate para buscar la forma
de conseguir dinero para comprar alimentos y cubrir otras necesidades.
Cultivaron tabaco para exportar en la década de 1820, después afiadieron
chalotas a su repertorio, recogieron productos forestales para vender y,
ocasionalmente, realizaban trabajo remunerado entre ellos o para gente
de la costa. Apenas querian el dinero para ropa (una camiseta y un par de
pantalones cortos, una blusa y una falda o un sarong decentes para los dias
de mercado),cuchillas,cazuelas y queroseno para las ldmparas que fabricaban
con latas viejas. Lo que deseaban cada vez con mds intensidad era enviar a
sus hijos a la escuela para que aprendieran a hablar indonesio; se veian a
si mismos como parte de una sociedad grande mds que una parte aislada,
una parte empobrecida. Se les recordaba su pobreza cada vez que bajaban
a la costa a comerciar, se les ridiculizaba por su ropa raida y sus formas
anticuadas. Su deseo de acceder a productos surgié de ese contexto social
culturalmente significativo y ordenado de forma jerdrquica.

La implicaciéon de la gente de las tierras altas en las relaciones de
mercado no les permitié escapar de su pobreza, algo lamentable pero nada
excepcional, ya que los comerciantes de Lauje y otros lugares de la costa les
engafiaban repetidamente. Los comerciantes de tabaco se llevaron la mayor
parte del excedente de los habitantes de los habitantes de las tierras altas,
con lo que se vieron atrapados en deudas que pasaron de una generacion
a otra. Un buen comerciante les «ayudaba» en los tiempos dificiles cuando
necesitaban dinero para bodas o para reponer una produccién de alimentos
fallida; pero los comerciantes de tabaco no les proporcionaron una «garantia
para la supervivencia» (ver Scott 1976). Los comerciantes no ayudaron
a los campesinos Yy campesinas que no podian pagar y no les
protegieron de los terribles efectos de la sequia.
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La situacién de los habitantes de las tierras altas de Lauje estd muy
lejos de ser Unica; también en otras partes del mundo los pueblos indigenas
estdn sujetos a este tipo de relaciones extractivas. No viven aislados de los
flujos econdémicos y culturales y se juzgan a si mismos y son juzgados por
los demds en términos relacionales. Para esta gente de las tierras altas el
deseo de ser menos pobres, de vivir decentemente y de enviar a sus hijos a la
escuela fue un poderoso motivo para el cambio. Les llevd a tomar la decisién
de comenzar a plantar cacao siguiendo el ejemplo de decenas de miles de
pequefios campesinos Yy campesinas, emigrantes e indigenas cuya iniciativa
convirtié Sulawesi en uno de los primeros productores de cacao de la década
1990.

Después del cambio ;por qué no surgié6 un campesinado
«medio» estable?

Mucha de la ideologia de la soberania alimentaria y la «via campesina» se
centra en el «campesino medio», una figura prudente que bien podria desear
riqueza pero que se guia por una fuerte aversién al riesgo ecoldgico y de
mercado (Netting 1993). Esta figura nunca hubiera actuado como actuaron
las gentes de las tierras altas, cosechar en la mayor parte de su tierra
y de forma permanente un cultivo comercial. Ya he explicado sus motivos
iniciales. El cacao prometia proporcionarles una fuente segura de ingresos,
reducir su vulnerabilidad a la sequia y ofrecer una modesta perspectiva de
avance (un techo de latén, una casa mds resistente, mejor ropa, educacién);
en un principio también intentaron mantener la produccién de alimentos
pero pronto se quedaron sin tierra. No solo el cacao ocupaba espacio sino
que alterd el sistema que mantenian de compartir la tierra ya que algunos
campesinos y campesinas reclamaron como propiedad individual la tierra en
la que habian plantado cacao de modo que ni los vecinos ni allegados la
pudieron seguir utilizando. La calidad del suelo de la tierra que quedaba
por cultivar de las tierras altas era muy poca para la produccién intensiva
de alimentos, y ellos sabian muy bien que si no dejaban los campos de
barbecho y los quemaban periédicamente, acabarian con la tierra llena
de maleza.

La escasez de tierra hacia dificil que los habitantes de las tierras altas
siguieran los patrones establecidos por los campesinos y campesinas de
otras partes de Indonesia, que podian afiadir cultivos permanentes a su
sistema de cultivo sin exprimir los de alimentos (cf. Dove 1993). Los habitantes
de Lauje no podian hacer ambas cosas. A medida que la tierra escaseaba
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tenian que hacerla tan productiva como fuera posible lo que significé plantar
mds del cultivo con mayor valor. Eran perfectamente conscientes de que se
habian vuelto vulnerables a las fluctuaciones de los precios del mercado, mds
concretamente a la relacién entre el precio del cacao y el precio del arroz,
producto que ahora tenian que comprar, pero su antiguo sistema también
tenia fallos: les habia conducido a una pobreza e inseguridad crénicas.

La experiencia de estos pueblos de las tierras altas sugiere que no podemos
contar con que la condicién de «campesino medio» surja de forma natural
(o la condicién de campesinos y campesinas indigenas ecolégicamente
equilibrados) (Roseberry 1989), sino que tenemos que preguntar bajo qué
condiciones se puede poner en marcha un régimen estable de cultivo
comercial y de alimentos. Por supuesto, las condiciones son variadas y ya
hemos mencionado dos: la disponibilidad de la tierra y la proporcién entre
el precio de lo que se puede vender y de lo que se debe comprar. Otras
condiciones que destacar son:

1. El cardcter del cultivo. El cacao es un cultivo fécil en principio ya que,
de entrada, tiene un coste bajo, tan solo es necesario disponer de un poco
de tierra y unas plantas. Pero es proclive a enfermedades y la produccién
se reduce a nada al séptimo afio si no se utilizan productos quimicos caros.
Los campesinos y campesinas poco eficaces que no hicieron suficiente
dinero para invertir acabaron con deudas muy fuertes y con el tiempo
perdieron su tierra.

2. Elacceso alos mercados. Los campesinos y campesinas periurbanos y
los que disponen de buenas carreteras con acceso a un amplio mercado
local pueden sostener mds fdcilmente sistemas mixtos de cultivo que
aquellos que viven en zonas remotas. Los mercados locales donde
los habitantes de las tierras altas de Lauje podian vender sus frutas y
verduras se saturaban muy pronto y el excedente se estropeaba antes
de que llegaran a la ciudad mds cercana. Para ganar el dinero que tanto
necesitaban la mejor posibilidad que tenian era cultivar productos que
se pudieran almacenar y transportar, preferiblemente cultivos destinados
a los mercados nacionales o globales lo suficientemente grandes como
para absorber su produccién sin reducir el precio.

3. Disponibilidad de subvenciones. A pesar de su imagen de campesinos
y campesinas a pequefia escala y autosuficientes, en muchas partes del
mundo desempefian un papel clave las subvenciones significativas que
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reciben en forma de remesas estatales e ingresos por actividades distintas
a la agricultura. Se amparan en estas fuentes externas como base de
proteccién frente a las adversidades para generar fondos que puedan
invertir en sus explotaciones y mantener en marcha las explotaciones
marginalmente productivas de forma que pueden seguir vinculados con la
tierra (Bernstein 2010, 104-8). Los habitantes de las tierras altas de Lauje
no disponian de esas remesas, dependian de ellos mismos, dependian
directamente de sus cultivos para sobrevivir y estaban obligados a hacer
lo mejor posible con sus escasos recursos. En vez de mejorar el control
sobre su vida y sus cultivos, la dependencia de sus explotaciones les
hacia mds vulnerables.

4. Instituciones sociales. Muchos estudios de «campesinos y campesinas
medios» e indigenas destacan el papel de la solidaridad de la comunidad,
y una «economia moral» de cuidado mutuo a la hora de proteger los
hogares mds vulnerables frente a adversidades como enfermedades o
quedarse sin cosecha. Los habitantes de las tierras altas de Lauje disponian
de instituciones para cuidar y compartir pero no eran suficientes para
protegerles de las hambrunas del pasado ni para evitar que privatizaran la
tierra comun. Cada uno reclamé la tierra en la que plantaba cacao como
propiedad individual. Sus instituciones «tradicionales» no tenian normas
contra el cerramiento individual o la concentracién de la tierra, porque
hasta ese momento la tierra habia sido suficiente. Adn pueden crear
instituciones sociales protectoras y una «ética de acceso» explicita (Peluso
1996) adecuada a sus nuevas condiciones, pero no se puede asumir
que esas instituciones existan con antelacién de forma natural (Li
2010).

Las relaciones capitalistas y el deterioro de la elecciéon

Una caracteristica destacable de la transformacién ocurrida en las tierras
altas de Lauje fue la velocidad a la que se deterioré su eleccion a medida
que los campesinos y campesinas se vieron sujetos a nuevas relaciones de
produccién de las que no podian salir. Estas relaciones eran capitalistas en
forma, ya que se integraron en la propiedad individual de la tierra y el capital,
que comenzaron a acumularse en manos de los campesinos y campesinas
que los utilizaron de forma eficiente para obtener beneficios y crecer. Aquellos
campesinos y campesinas que no pudieron mantener familia y explotacién se
endeudaron y entraron en una espiral negativa que dio como resultado la
venta de su tierra a vecinos y allegados con mds éxito. Fue una polarizacion
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de clase en una escala pequefia e intima, un proceso dificil y doloroso para
la gente implicada. No obstante, se dio de manera rdpida e implacable. ;Por
qué fue asi?

El nacimiento de las relaciones capitalistas plantea el reto mds significativo
para los conceptos de la soberania alimentaria que destacan el control del
campesino y campesina, de modo que es importante desentrafiar qué es lo
que hace a las relaciones capitalistas tan distintas y persistentes. Como he
mencionado antes, la gente de las tierras altas de Lauje tenian mds de un
siglo de experiencia en producir para los mercados, el nuevo elemento era
la estructura de su compromiso de mercado que cambidé de ser una cuestién
de elecciéon a una cuestion de obligacién. (Brenner 1985; Wood 2002). Los
habitantes de las tierras altas de Lauje que cultivaban la tierra en comdn en las
décadas pasadas podian aprovechar las oportunidades de mercado cuando
parecian atractivas, pero no estaban obligados a vender sus cosechas o su
trabajo si las condiciones no eran las adecuadas. Por ejemplo, podian dejar
de producir tabaco si consideraban que la extraccién de los comerciantes les
procuraba pocos ingresos y volver a la produccion de alimentos.

Una vez que la tierra se convirtié en propiedad privada aquellas personas
que no poseian tierra no tenian elecciéon: se vieron obligadas a trabajar
asalariadas o a morir de hambre. Aquellos campesinos y campesinas que
tenian poca tierra y no podian cultivar suficiente alimento para abastecerse
ellos mismos se encontraban casi en la misma posicién. Irénicamente, la
mejor «eleccién», una muy forzosa, fue plantar mds cacao y esperar a que los
ingresos fueran suficientes para comprar alimentos. El intento de sobrevivir
de los alimentos en una tierra deficiente garantizaba el camino directo a
las deudas y a la pérdida de la tierra; tan solo los campesinos con mucha
tierra podian mantener una parte para la produccién de alimentos, lo que
les permitia mantener un equilibrio que les daba el control directo sobre su
suministro de alimentos.

La polarizaciéon no es inevitable, muchos campesinos y campesinas en
muchas partes del mundo poseen la tierra como una propiedad individual,
pero la sostienen con fuerza al estilo del cauto «campesino medio». La
rdpida polarizacién que se dio en las tierras altas de Lauje fue el resultado
de las dificultades que vivieron los habitantes de alli al establecer y defender
una posicién estable de «campesino medio». Una vez que las relaciones
capitalistas arraigaron se volvieron obligatorias y aquellos que eligieron
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de forma «equivocada» (siendo muy generosos al ayudar a sus allegados
con problemas o utilizando tierra y capital escasos o degradados de forma
«poco eficaz») acabaron en la miseria. Un atento estudio de las coyuntura
cuando se da esa polarizacién, asi como la coyuntura cuando no se da, lanza
el reto de conseguir poner de relieve un medio de vida estable y préspero
para el «campesino medio» con base en su explotacién agricola. También
destaca los limites de un concepto de soberania entendido en términos
de ideas liberales de elecciéon. Las elecciones siempre son limitadas y son
especialmente limitadas para los mds pobres, que tienen menor capacidad
de elegir el régimen alimentario y de cultivo que desean.

Conclusion

La coyuntura que he descrito aqui es muy concreta, estaba formada por
relaciones ecoldgicas, culturales, sociales, econdémicas y politicas que fueron
determinadas histéricamente y formaron el cardcter de la gente y el lugar. No
es mi intencién generalizar a partir de ahi pero si utilizar esta especificidad
como herramienta para destacar los retos de lograr la soberania alimentaria.
Sivolvemos a la definicion mencionada mds arriba, la soberania alimentaria es
«el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados,
accesibles y producidos de forma sostenible y ecoldgica, y el derecho a
decidir su propio sistema alimentario y productivos.

Antes de 1990 los habitantes de las tierras altas de Lauje producian sus
propios alimentos, pero vieron que esta situacién estaba lejos de ser la
ideal; sus cosechas de alimentos se perdian con mucha frecuencia y en las
épocas de sequia se instauraba la hambruna. La explotacién por parte de
los comerciantes locales hacia que fuera imposible para ellos protegerse a
través de ahorros o mejorar su situacion. Asi que ejercieron su soberania para
hacer una eleccién: cambiaron al cacao, un cultivo que estaba extendiéndose
rdpidamente por Sulawesi en aquel momento. Como resultado del cambio
algunos de ellos lograron sus objetivos de viviendas mejores, ropa y
educacién para sus hijos; otros se empobrecieron alin mds y perdieron sus
tierras. Increiblemente, incluso aquellos campesinos y campesinas que no
tenian casi tierra, expresaron muy poca nostalgia por los viejos tiempos en
los que producian sus propios alimentos, y aln describian la produccién
migratoria como un trabajo agotador con unos resultados inciertos. A sus
ojos la eleccién cultural apropiada para los ricos y para los pobres no era
quedarse como estaban sino luchar para lograr una mayor seguridad y, si
fuera posible, algtn grado de avance social y material.
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El cultivo de cacao comenzé como una eleccidn pero pronto se convirtidé
en algo obligatorio ya que los habitantes de las tierras altas transformaron su
tierra en propiedad privada y se vieron obligados a producir de forma efectiva
tan solo para mantener su tierra. En las condiciones imperantes (escasez de
tierra, su escasa calidad, la distancia a los mercados y el cardcter del cacao)
era muy dificil para ellos establecer explotaciones de «campesino medio»
estables. Una rdpida y dura polarizacién dividié a esta gente entre los que
tienen y los que no tienen, dos clases distintas establecidas en diferentes
trayectorias aun cuando estaban muy conectados y relacionados y los mds
ricos ayudaban a los que tenian problemas en determinadas ocasiones.

Para que el movimiento de la soberania alimentaria resonase en las
tierras altas seria necesario abordar las restricciones que he identificado y
ayudar a cambiarlas. Los habitantes de las tierras altas con poca tierra que
intentaban desesperadamente mantener su tierra y su autonomia residual
hubieran estado encantados si se les hubiera ofrecido una cosecha de
alimentos suficientemente productiva como para alimentar a sus familias
a partir de esas parcelas pequefias, empinadas, infértiles y explotadas.
También podrian utilizar cultivos comerciales de alto valor, resistentes, con un
rendimiento rdpido y suficientemente compacto como para transportarlos a
hombros o en moto. Hasta ese momento el mejor candidato que encontraron
fue el cacao, pero tenia sus inconvenientes: es proclive a las enfermedades
y muy dependiente de los insumos quimicos. Para aquellas personas que
habian perdido sus tierras los nuevos cultivos no ayudarian ya que no tenian
donde plantar, aunque los cultivos que requieren mucho trabajo y que les
ofrecen la oportunidad de trabajar asalariados suponen una ayuda. Incluso
cuando los campesinos y campesinas a pequefia escala no se ven afectados
por el acaparamiento de tierra o los planes de las empresas, como es este
caso, ampliar su capacidad para ejercer el control sobre sus alimentos, sus
explotaciones y su futuro es adn un gran reto.
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EL ENCUENTRO ENTRE LA TIERRA DE
CULTIVO Y LAS FINANZAS: ¢ES LA TIERRA
LA NUEVA BURBUJA ECONOMICA?

Madeleine Fairbairn

Introduccion

La tierra de cultivo, una inversion segura en un momento economico
problematico

A comienzos del siglo XXI una gran parte del sector financiero adn
consideraba la tierra de cultivo una inversién marginal. Aunque algunas
aseguradoras han tenido durante afios explotaciones agricolas, la mayor
parte de los inversores han visto la tierra de cultivo y la inversién en la
agricultura en general como algo con poco atractivo en comparacién con
los beneficios mucho mds elevados que se podian obtener en los mercados
financieros. No obstante, en 2007 se produjo un cambio cuando los precios
de los productos agricolas comenzaron a crecer y el precio de la tierra siguid
el mismo camino. La recesiéon que se inicié en el afilo 2008 con el estallido
de la burbuja inmobiliaria de Estados Unidos provocé que el interés de los
inversores decayera momentdneamente pero también afiadié lefia al fuego
ya que los inversores buscaron alternativas y lugares mds seguros donde
colocar su dinero.

En este informe se identifican las tendencias respecto a la inversién en
tierras de cultivo con potencial para afectar a los paises del Norte y Sur global.

Los inversores privados se estdn moviendo en grupo hacia la tierra de
cultivo, tanto por los beneficios que proporciona como por el papel que esta
puede tener en la cartera de inversiones; dado que el valor de la tierra de
cultivo tiene tendencia a subir junto con la inflacién pero no se mueve con la
Bolsa, se presenta como cobertura contra la inflacién y como una excelente
forma de reducir el riesgo de toda la cartera a través de la diversificacién.
(HighQuest Partners 2010).

Los inversores financieros no son los Unicos actores que estdn comprando
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tierra de cultivo, a ellos se unen los gobiernos nacionales preocupados por la
soberania alimentaria y campesinos/as que desean ampliar sus plantaciones
como respuesta a los altos precios de las cosechas, pero su participacion
conlleva un nuevo desarrollo muy significativo. EL repentino entusiasmo
por la tierra de cultivo como cartera de inversiones estd contribuyendo
al acaparamiento de tierras a gran escala en los paises en desarrollo y
al estallido de precios de la tierra en los paises con estos mercados mds
desarrollados (Knight Frank 2011). En Estados Unidos, los precios desorbitados
de la tierra han aumentado la preocupacién respecto a una posible burbuja
en su precio (Abbott 2011).

Tanto si los mercados de la tierra de cultivo estdn sobrecalentados de una
forma peligrosa o no, lo que si es cierto es que estdn en ebullicién. La tierra
de cultivo estd atrayendo inversiones de «individuos con un alto valor neto»
asi como de fondos de pension, fondos de cobertura, fondos de dotacién de
la universidad, fundaciones privadas y fondos soberanos. Inversores célebres
como George Soros estdn invirtiendo en tierra de cultivo (O’Keefe 2009), y las
conferencias sobre inversién agricola (que ofrecen a gestores de fondos y
operadores de tierra de cultivo la oportunidad de conectar con los inversores)
han adquirido una enorme popularidad. Las empresas de gestién de activos,
que actian como intermediarias de las inversiones, han respondido a este
repentino interés de los inversores creando un generoso buffet de nuevos
fondos de tierra de cultivo (IIED 2011). A pesar de este rdpido crecimiento, el
alcance de este interés de los mercados de capitales en la tierra de cultivo es
aun relativamente menor. Las estimaciones de la inversion institucional total
en tierra de cultivo varian entre 30 y 40 mil millones de délares en todo el
mundo (Wheaton y Kiernan 2012). Sin embargo, no se puede negar que desde
el afio 2007 el mercado inmobiliario de la tierra de cultivo a nivel mundial ha
sufrido una transformacién para convertirse en una alternativa de inversién
deseable.

En octubre de 2010, el blog financiero Zero Hedge escribié sobre la enorme
inversion en tierra de cultivo, dos mil millones de délares, que habia realizado
el fondo TIAA-CREF. Los comentarios posteriores de los lectores captaban
la ironia respecto al repentino interés de los mercados financieros en los
asuntos agricolas. Un lector comentaba en tono jocoso que una burbuja de
tierra de cultivo seria un magnifico tema para un nuevo programa de realidad
en la televisién, «Granjeros a la carrera especulativa, los jueves en su canal
favorito» e incluso se podria ver parte de un falso contenido: «por supuesto
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que ponemos todos los comederos de acero inoxidable y granito, y cubos de
agua. Pensamos obtener un 300 por ciento de beneficio cuando vendamos el
mes que viene.» Otro lector pregunta si el turno de los bienes inmuebles es un
«signo del papel engafioso de Wall Street en el camino de la obsolescencia
o si es mds de lo mismo» Parafraseando, la cuestién podria ser sel giro hacia
la tierra de cultivo apunta a un abandono de la financierizaciéon entre otros
activos inmobiliarios o tan solo indica que la tierra de cultivo en si misma se
estd tratando como un activo financiero?

La financierizaciéon de la tierra de cultivo: «Una suerte de oro
cosechado»

La «financierizacién,» es un término general que se refiere al crecimiento
del poder y el protagonismo de las finanzas desde la década de 1970. Uno
de los aspectos de esta tendencia es la «propensién a que las ganancias en
la economia se den cada vez mds a través de los canales financieros en vez
de a través de las actividades productivas» (Krippner 2011, 4). Bdsicamente,
los inversores estdn ganando mds dinero prestando o invirtiendo su capital
y esperando a que este crezca por si mismo que utilizando el capital para
producir y vender mercancia. El caso de la tierra de cultivo es interesante
porque la diferencia entre fuentes de beneficio «productivas» y «financieras»
no es siempre fdcil de discernir.

La tierra juega dos papeles econdmicos diferentes: es un medio esencial
de produccién pero también actda como una reserva de valor y crea riqueza
a través de su apreciaciéon. En otras palabras, es un activo productivo que
se pluriemplea como activo financiero. Aunque las cualidades financieras de
la tierra de cultivo siempre han tenido atractivo para los especuladores, la
financierizaciéon de la economia global desde la década de 1970 ha abierto
nuevas posibilidades para la incorporacién de la tierra de cultivo en los
circuitos financieros. La actual ola de inversiones en tierra de cultivo combina
un renovado interés en activos inmobiliarios productivos con una légica de
financierizacién subyacente.

En las década de 1970 y 1980, los investigadores comenzaron a darse
cuenta de que los inversores se estaban dirigiendo cada vez mds a la tierra por
sus cualidades financieras. David Harvey (1982) sostenia que los inversores
estaban tratando la tierra como un «capital ficticio» que se sumaba a la
corriente de ingresos al igual que sus otras inversiones en acciones o bonos.
Massey y Catalano (1978) se encontraron con que los inversores financieros
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estaban comprando tierra de cultivo britdnica y arrenddndola a arrendatarios
agricolas, motivados por los ingresos de las rentas y el potencial de
apreciacién del valor de las propiedades. Contrastaron este comportamiento
con el de aquellos agricultores que daban valor a la tierra por sus cualidades
productivas y mostraron su preocupacién por que estos inversores estuvieran
inflando los precios de la tierra, lo que obliga al «propietario- inquilino» a
tener que pagar mds por ella. Mientras tanto, Whatmore (1986), sefialé que
los propietarios-inquilinos también pueden ser participantes activos en la
especulacién del precio de la tierra, sin embargo, observé que los inversores
de fuera podrian importar volatilidad a los mercados de la tierra porque
ellos tratan la tierra como un capital ficticio y su decisién de mantenerla o de
vender no se ve influida solo por el valor agricola de la tierra sino también
por un entorno financiero mds amplio como la inflacién y los tipos de interés.

En la actualidad muchos inversores se ven atraidos por la tierra de cultivo
por lo que esta les puede aportar econédmicamente. El atractivo de la tierra
de cultivo como una reserva de valor y fuente de incremento del capital a
causa de la apreciacion queda claramente reflejado con las frecuentes
comparaciones entre la tierra de cultivo y el oro. Al igual que el oro la tierra
de cultivo estd limitada en cantidad, se aprecia con el tiempo y proporciona
refugio a los inversores ansiosos durante las crisis econdmicas. A diferencia
del oro, la tierra de cultivo es también un medio de produccién, un hecho que
a veces se olvida. En los medios y las publicaciones sobre inversiones se
refieren muchas veces a la tierra de cultivo como «el oro negro» (Cole 2012)
0 «como una suerte de oro cosechado» (Koven 2012). En una conferencia
sobre inversién, un director de un fondo agricola sudamericano llevd esta
analogia mds alld y dijo que si la tierra de cultivo de Brasil y Argentina era
oro entonces los vifiedos de Chile eran diamantes, esmeraldas y rubies. Estas
expresiones se dicen, porque implican que el principal recurso de la tierra de
cultivo es su capacidad para ser reserva y para incrementar su valor, mientras
que el hecho de que venga ademds «cosechado» con la produccién agricola
es tan solo la guinda del pastel.

Debido a la naturaleza dual de la tierra, como productiva y como activo
financiero, es posible utilizar la tierra de forma productiva al tiempo que
se especula de forma simultdnea con la rentabilidad econdmica por su
apreciacién. En contra de la presentacion simplista de la adquisicién de tierra
de cultivo a gran escala (o acaparamiento de tierra) como algo productivo o
especulativo, esto demuestra que, muchas veces, puede ser ambas cosas al
mismo tiempo.
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Posibles impactos de la financierizacién de la tierra

Separar propiedad y control

Son muchas las implicaciones derivadas del creciente interés en la tierra
como valor financiero las que merecen una mencién especial. En primer
lugar, cuando los inversores compran tierra y la arriendan a arrendatarios
agricolas contribuyen a la separacién de la propiedad y el control en los
mercados de tierras; al mismo tiempo que los inversores pueden proporcionar
a los campesinos la financiacién necesaria también se desplaza la propiedad
de la persona que cultiva la tierra. Aparte del impacto obvio que esto tiene
en la estructura social de la agricultura, también reduce el incentivo del
campesino para utilizar prdcticas sostenibles al eliminar su participacién en
la productividad futura.

La concentracion de la tierra y el reducido acceso a la tierra

Algunas vias a través de las cuales los inversores «afiladen valor» a la
tierra de cultivo antes de volver a vender, podrian reducir también el acceso
a la tierra de los pequefios campesinos. Muchas empresas ven las pequefias
propiedades como parte integral de su estrategia de transformacion de la
tierra, su razonamiento es que las parcelas grandes resultardn mds atractivas
para las agroindustrias y otros compradores. Ademds, algunas empresas
afiaden valor al aclarar la titularidad legal donde antes no estaba claro. En
muchas partes del Sur global un titulo de propiedad blindado va en detrimento
de los residentes locales cuyo Unico justificante de titularidad se basa en
afios o generaciones de vidas enraizadas en ese lugar.

Pensamiento no sostenible a corto plazo

También existe el peligro de trasladar el pensamiento a corto plazo del
entorno financiero a los mercados de la tierra. Si se va a producir una plusvalia
entonces se venderd la tierra. La idea de entrar en la propiedad de la tierra
con una «estrategia de salida» en el mismo sitio, tal y como hacen muchas
veces los gestores de fondos de capital privado, confundiria enormemente a
la mayoria de los campesinos del mundo para los que conservar su tierra es un
objetivo principal. Sin embargo, para la mayoria de los inversores financieros
siete u ocho afios es un compromiso a largo plazo; aunque muchos gestores
de fondos privados sostienen que su breve permanencia como propietarios
implica una calidad de la tierra u otras mejoras en la propiedad como medio
de incrementar el beneficio en la reventa. Igualmente parece posible que esa
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visién a corto plazo pueda llevar a un tratamiento descuidado de la tierra y
los recursos acuiferos.

Incrementar el precio de la tierra

Algunos inversores, incluyendo muchos fondos de pensiones, planean
mantener sus tierras de cultivo durante muchos afos. No obstante, este tipo
de inversion también podria contribuir a cambiar la dindmica del mercado
de la tierra. Tan solo los fondos de pensiones globales gestionan mds de
30 billones de délares en activos (Towers Watson 2013). Si todos destinaran
tan solo un 1% de su cartera a la inversidon en tierras de cultivo habria 300
mil millones de délares compitiendo en los mercados globales de tierra.
Esta cantidad de capital podria elevar el precio de la tierra ponerlo fuera del
alcance de los pequefios campesinos, especialmente si las inversiones se
concentran en un pufiado de mercados atractivos.

Conclusién

Es posible que seamos testigos del nacimiento de un nuevo tipo de
financierizacién en unos tiempos en los que crece la escasez de recursos, uno
en la que el papel de la tierra de cultivo como un activo cuasi-financiero serd
aun mds notorio. Tal y como sefiala McMichael (2012, 686), la reestructuracion
del régimen de alimentacién industrial conlleva la apertura de nuevas
oportunidades de inversién para el capital, lo que da como resultado que
«la llamada planificacién racional de los recursos planetarios como la tierra
(y el agua) esté impulsada principalmente tanto por objetivos financieros
como por consideraciones materiales.» EL aumento del interés econémico en
la tierra de cultivo puede resultar un fenémeno pasajero. La burbuja de la
tierra de cultivo, en caso de que realmente exista, puede explotar pronto o
simplemente desinflarse, especialmente debido a que el atractivo de la tierra
como activo financiero depende mucho de los tipos de interés. No obstante, si
los inversores institucionales y las empresas financieras contindan abrazando
la tierra de cultivo como un activo financiero, podria tener efectos duraderos
en la propiedad de la tierra y en la agricultura de todo el mundo.
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LA FINANCIERIZACION DE LAS CADENAS
DE SUMINISTROS AGROALIMENTARIOS:
UNA ECONOMIA POLITICA

S. Ryan Isakson

Introduccién: el auge de las finanzas

La crisis alimentaria actual, que cobré relevancia con el notable incremento
de los precios de los alimentos en 2007-2008, continda devastando a los
pobres del mundo. Casi mil millones de personas padecen desnutricién
crénica mientras que otros mil millones viven con la incertidumbre constante
de saber si habrd una préxima comida y de dénde vendrd. Muchos analistas
apuntan a la «financierizacion de los alimentos» como responsable
principal de la crisis actual. Estd claro que la relacién entre los sectores
financiero y agroalimentario tiene siglos de antigliiedad (Martin y Clapp
2015), es mds, tal y como muchos economistas politicos han mencionado,
las presiones para la financierizacién son una caracteristica latente del
capitalismo (Arrighi 1994, Kotz 2010, Christophers 2015). Esto ha llevado a
algunos analistas a cuestionar si la «financierizacién de los alimentos» es
necesariamente nueva (Ouma 2016). Al tiempo que se reconoce el valor de
estas perspectivas, este capitulo sostiene que el reciente crecimiento de
los actores financieros y los motivos realmente marcan una transformacién
significativa del suministro agroalimentario, convirtiendo la «financierizacion
de los alimentos» en un fenémeno digno de estudio. De este modo, recurre
a un conjunto de publicaciones para documentar el modo en el que la
financierizacién estd reconfigurando casi cada aspecto de las cadenas de
suministro agroalimentarias; desde la produccién agricola al comercio, al
procesado de productos agricolas hasta los alimentos en las estanterias de
los supermercados. En la tradicién de la economia politica también se tiene
en cuenta el modo en que estas transformaciones financiarizadas dan nueva
forma a las dindmicas de poder y la distribucién de valor en las cadenas de
suministro agroalimentario.

Parafraseando a Epstein (2001, 2005), la financierizacién tiene que ver
con la creciente importancia de los motivos, actores, mercados e instituciones
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financieras a nivel nacional e internacional. Para Krippner (2011, 4) este proceso
se puede entender como «la tendencia, cada vez mayor, a obtener beneficios
econdmicos a través de canales financieros en vez de a través de actividades
productivas» (cf Arrighi 1994). Kripner distingue las actividades financieras,
donde el capital liquido se dota (o transfiere) a la espera de futuros intereses,
dividendos o plusvalias, de la economia real donde se da la produccién y el
comercio actual de productos.

El auge en las finanzas se ha dado en el contexto de salarios estancados,
deuda creciente y desregulacién financiera. En los Estados Unidos y
otros centros financieros, el salario real percibido por los trabajadores
ha permanecido fijo desde la década de 1970 a pesar del crecimiento de
la productividad (Palley 2007, Wolff 2013). Evocando la crisis marxista de
la «sobreacumulacién» este escenario ha creado una situacién en la que
la demanda insuficiente por parte de los hogares con pocos recursos ha
desincentivado la inversién en el sector inmobiliario y ha estimulado a los
inversores a depositar sus fondos excedentarios en el sector financiero.
Algunos de estos fondos se volvieron a prestar a los consumidores lo que les
permitié mejorar su nivel de vida a pesar del estancamiento de los salarios,
pero esto también ha contribuido a un considerable crecimiento de la deuda
en el sector de los préstamos hipotecarios y de uso doméstico (Palley 2007).
Los hogares de la clase trabajadora se adaptaron mediante el envio adicional
de los miembros de la unidad familiar al mundo del trabajo remunerado, lo
que ayuddé a incrementar la demanda de bienes y servicios, incluyendo la
demanda de alimentos procesados y preparados. Esta transicién contribuyd
al crecimiento de los fabricantes de alimentos hasta convertirlos en uno de
los grupos de actores mds poderosos en el sector agroalimentario durante
las décadas de 1970 y 1980.

La reestructura neoliberal de las economias tanto en el Norte como
en el Sur también permitié el crecimiento de lo financiero (Kotz 2008).
Enfrentados a la turbulencia econémica de la década de 1970 y comienzos
de 1980, los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretafia, al igual que
otros centros financieros, desmantelaron las regulaciones que habian
gobernado el sector financiero durante casi cincuenta afios. A medida que las
instituciones financieras se consolidaban y amasaban una enorme cantidad
de fondos de inversién, sus técnicos ideaban nuevos productos financieros
que supuestamente permitirian a los mercados financieros regularse ellos
mismos, e identificaron nuevos dmbitos para la inversién que incluian
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derivados agricolas, tierra de cultivo y empresas agroalimentarias. Esta
financierizacién del sector agroalimentario ha transformado por completo el
suministro de alimentos, en especial, como menciono en este documento, ha
consolidado la riqueza y el poder de las élites financieras a costa de los
productores y trabajadores agricolas y ha agravado la fragilidad del sistema
de alimentacion industrializada global.

La financierizacion del comercio minorista de alimentos

Desde el inicio de la «revolucién de los supermercados» a comienzos de
la década de 1990, los minoristas de alimentacién se han revelado como los
actores mds poderosos en el sistema agroalimentario (Busch y Bain 2004,
Reardon y Berdegué 2002). Enfrentados a mercados saturados y a ventas
estancadas en casa, los minoristas de alimentacién del norte encontraron la
oportunidad de incrementar sus ventas en los nuevos mercados liberalizados
del Sur global (Reardon et al. 2009). Los supermercados de Estados Unidos
y Europa se fusionaron y adquirieron a sus homoélogos del Sur al tiempo que
abrian nuevas tiendas para expandir su base de clientes en zonas donde el
comercio de alimentos se habia realizado en mercados al aire libre y otros
escenarios (Reardon and Berdegué 2002). El resultado ha sido un sector
minorista de alimentacién cada vez mds globalizado y concentrado dominado
por un pufiado de supermercados con base en el Norte.

La globalizacién y concentracién de minoristas de la alimentacion
no solo ha impulsado las ventas para un pequefios nimero de cadenas
de supermercados, sino que también ha mejorado su poder econdémico
con respecto a otros actores de la cadena de suministro agroalimentario.
Este acceso Unico a los consumidores finales de alimentos implica que
los minoristas ostentan un inmenso poder sobre los actores alimentarios
iniciales, lo que les otorga una voz destacada a la hora de determinar el tipo
y la calidad de alimentos producidos, la forma en la que se producen esos
alimentos, la localizaciéon de la producciéon de alimentos, los términos del
intercambio de alimentos y, finalmente, la distribucién del valor en el sistema
alimentario (Busch y Bain 2004, Burch y Lawrence 2005).

Al igual que el proceso de financierizacién en general, la financierizacién
del comercio minorista de alimentos ha difuminado los limites entre el sector
financiero y el dmbito real. Por un lado, esto implica mds actores financieros
entrando en el sector minorista, tal y como han observado Burch y Lawrence
(2009, 2013); por otro lado, también gran parte de los ingresos de los
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minoristas proceden de las actividades financieras. Desde la desregulacion
financiera de las décadas de 1980 y 1990 los supermercados han ofrecido
una creciente variedad de productos financieros a sus clientes, entre los que
se incluyen tarjetas de crédito y prepago, cuentas corrientes y de ahorro,
programas de seguros e incluso créditos hipotecarios.

Es probable que el crecimiento de los fines y actores financieros en el
comercio minorista de alimentos tenga implicaciones negativas para los
trabajadores del sector alimentario y productores agricolas a pequefia
escala; por ejemplo, al servir a los accionistas los minoristas han ignorado los
compromisos previos con los trabajadores y la calidad medioambiental (Burch
y Lawrence 2013). Del mismo modo, la presidon de los actores financieros
para optimizar las cadenas de suministros puede reducir los costes de los
supermercados, pero también limita el nimero de compradores del producto
agricola. Por su parte, los mercados mds concentrados reducen el peso
de los campesinos y campesinas en el mercado y podrian echar de este a
aquellos productores a pequefia escala cuya produccién no es suficiente
para satisfacer a los compradores que prefieren comprar por volumen.

Dado que alos minoristas se les han comenzado a agotar las oportunidades
de expansién en el exterior han puesto la mirada, cada vez mds, en las
actividades financieras que generan nuevos ingresos para Llos accionistas. Su
diversificacién en seguros, banca y otras actividades financieras ha sido un
impulso para los accionistas. Baud y Durand (2012) analizaron la interrelacién
entre globalizacién y financierizacién en el sector minorista y, al centrarse en
los diez minoristas mds importantes del mundo, ?* se dieron cuenta de que
aunque las corporaciones han experimentado un crecimiento lento de los
ingresos en los mercados nacionales desde la década de 1990, el rendimiento
del capital de sus accionistas se ha incrementado, con un crecimiento
especialmente rdpido desde la crisis del punto.com en 2001. Ciertamente, y a
pesar de la caida del crecimiento en las ventas nacionales, los accionistas de
las corporaciones minoristas han obtenido buenos resultados en los ultimos
afios.

24 Ordenados por orden de ingresos totales, los diez minoristas mds importantes son
Wal-Mart, Carrefour, Metro, Tesco, Kroger, Costco, Target, Home Depot, Sears y Ahold. Todos a
excepcién de Home Depot y Sears generan una parte significativa de sus ingresos gracias a las
ventas de alimentacion.
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Con el continuado proceso de internacionalizacién, fusiones y
adquisiciones, un reducido nimero de minoristas del sector alimentario estd
desempefiando un importante papel como guardianes entre los fabricantes y
los consumidores. Laintensificacién de su poder ha posibilitado a los minoristas
del sector de la alimentacién transferir los costes a los proveedores, incluso
mientras demandan precios mds bajos y cambios en la calidad. Igualmente,
los minoristas han aumentado hasta en un 50% el promedio de tiempo entre
la entrega de los productos de alimentacién y el abono de los mismos, con
lo que liberan fondos adicionales para sus actividades financieras (Burch
y Lawrence 2013, Baud y Durand 2012). El pago por la fruta y la verdura
frescas se realiza normalmente a 45-60 dias y en algunos casos se retrasa
hasta los 90 dias (Reardon y Berdegué 2002), esta prdctica es especialmente
dificil para los campesinos y campesinas a pequefia escala con una liquidez
estancada y que buscan mercados para sus productos.

La financierizacién del riesgo agricola y el establecimiento de
precios

La agricultura es una empresa dificil. A lo largo de gran parte de la historia
de la humanidad las comunidades rurales han